Consideraciones sobre la estructura de la muestra

Introducción

Como se explica en el documento metodológico de la encuesta, ésta definió un conjunto de dominios de estudio para los cuales se propone generar estimaciones de confianza y precisión mensurables. Estos dominios son el ámbito nacional y sus componentes urbano y rural, así como las zonas urbanas, rurales y globales de cada una de las siguientes ocho entidades del país: Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Guanajuato, Puebla, San Luis Potosí, Sonora y Tamaulipas.

La muestra se diseñó de tal forma que las ocho entidades arriba mencionadas tuvieran un tamaño de muestra suficiente para obtener estimaciones con precisión y confianza mensurable en cada una de ellas. Esta característica del diseño de la muestra de ninguna manera invalida las estimaciones nacionales de los indicadores de salud reproductiva, pero tiene dos repercusiones que cabe señalar:

1. La primera es que en virtud del diseño de la muestra de la ensar, y por no ser éste un objetivo del estudio, no es posible generar estimaciones sobre los indicadores de salud reproductiva para el conjunto de las restantes 24 entidades, donde residen siete de cada diez habitantes del país. 

2. La segunda es que la concentración de la muestra en ocho entidades provoca una marcada asimetría en el valor de los ponderadores de la encuesta, particularmente entre los que se refieren a las ocho entidades que son dominios de estudio y los que corresponden a viviendas del resto del país. Este hecho no implica que exista un error en el diseño de la encuesta, pero sí puede llevar a una elevada sensibilidad de las estimaciones de algunos indicadores. 

Distribución de la muestra en las áreas rurales y urbanas

En los cuadros 1 y 2 se presenta la distribución de la muestra de la ensar en las zonas urbanas y rurales de cada una de las regiones en que se estratificó el país. En cada cuadro se presentan las regiones, las entidades federativas que las componen y el número de entrevistas completas en los hogares. Como era de esperar, de acuerdo con los objetivos de la encuesta y la definición de los dominios de estudio, tanto en áreas urbanas como rurales existe en la ensar una alta concentración de la muestra en las entidades de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Guanajuato, Puebla, San Luis Potosí, Sonora y Tamaulipas. 

Sin embargo, también se puede observar que la muestra urbana está más distribuida a lo largo del territorio nacional que la muestra rural. En las zonas urbanas se visitaron 30 de las 32 entidades federativas del país; en las ocho entidades que son dominio de estudio se concentró casi 75 por ciento de la muestra, en tanto que al resto del país le correspondió poco más de la cuarta parte de las entrevistas en el ámbito urbano.

Por su parte, en el cuadro 2 se observa que la muestra rural está  más concentrada que la muestra urbana en las entidades que son dominio de estudio. A diferencia de lo que ocurre en las zonas urbanas, donde se visitaron treinta entidades, en las zonas rurales solamente se visitaron 15 estados, sin contar los 24 hogares clasificados como rurales en las áreas metropolitanas de las ciudades de México y Monterrey. Cabe mencionar que las 8 entidades que son dominio de estudio concentran cerca del 40% de la población rural, mientras que en las 24 entidades restantes vive más de la mitad de los habitantes rurales del país.
En las ocho entidades que son dominio de estudio se entrevistaron 4 917 del total de 5 338 hogares rurales en la muestra con entrevistas completas.  En las 24 entidades que conforman el resto del país, solamente se entrevistó un total de 421 hogares, lo que permite lograr estimaciones para el total de las localidades rurales del país aunque no para este resto del país en sí mismo, ya que no constituye un dominio de estudio. 
Estos 421 hogares, que constituyen poco menos del ocho por ciento del total de entrevistas rurales de la ensar, representan a más de cincuenta y cinco por ciento de los hogares rurales del país, reflejando el hecho de que no todos los hogares del país tuvieron la misma probabilidad de haber sido seleccionados, como ocurre en cualquier encuesta en la que el diseño es no autoponderado. Para hacer que esto suceda, es indispensable utilizar correctamente los ponderadores de la encuesta; evidentemente  los ponderadores de los hogares de las entidades que no son dominios de estudio son sustancialmente mayores que los ponderadores en las ocho entidades que sí lo son. 
De la misma forma, ni el diseño ni la distribución de la muestra permiten hacer estimaciones regionales – lo que tampoco fue un objetivo de la ensar  - por lo que no sería correcto utilizar sus resultados con esta finalidad. En este sentido, cabe señalar que, en la región uno, 1 078 (97.5%) de los 1 105 hogares pertenecen a Sonora y Tamaulipas y solamente 27 hogares pertenecen al resto de los estados de esta región. De manera análoga, en la región dos, toda la muestra rural está constituida por 90 hogares que pertenecen a dos localidades del municipio de Pueblo Nuevo, en Durango.  La información de los 90 hogares de este municipio es utilizada para generar la estimación que corresponde a la región formada por la población rural de los estados de Aguascalientes, Durango, Nayarit, Sinaloa y Zacatecas. 
Algo similar, pero menos acentuado, ocurre en la conformación de la muestra rural de las regiones tres a cinco. 

Dado que la ensar se basa en un diseño de la muestra que es estratificado, las estimaciones nacionales de cualquier indicador se obtienen mediante la suma ponderada de las estimaciones de todos y cada uno de los estratos, donde la ponderación está dada por el peso relativo de los distintos estratos en la población. Puede demostrarse teóricamente que si la estimación en cada estrato coincidiera con el parámetro para el subgrupo de población representado en ese estrato, las estimaciones nacionales se harían sin incurrir en ningún error de muestreo, si se conociera el peso relativo de los estratos.
 

La estructura observada de la muestra de la ensar pudiera introducir sesgos sistemáticos en las estimaciones derivados de la conformación particular de la muestra rural de la ensar en las regiones uno a cinco. El impacto de los posibles sesgos, de existir, dependería del peso que tienen estos cinco estratos en la conformación de la población rural y total del país, así como de la medida en la cual la información de la muestra en esos estratos para un indicador particular coincida o difiera con el valor del parámetro en el estrato. 

Con la finalidad de que los usuarios de la encuesta conozcan la distribución de los ponderadores en los dominios de estudio y en el resto del país, en las gráficas 1 y 2 se presentan los diagramas de caja de los ponderadores urbanos y rurales, respectivamente.

En las gráficas se puede apreciar claramente que la distribución de los ponderadores es particularmente heterogénea en los hogares que no pertenecen a las entidades que son dominio de estudio. Esto no significa que se trate de un error en el diseño, simplemente refleja el hecho de que, dada la concentración de la muestra en ocho de las entidades del país, existen algunos hogares (y mujeres) en el resto del país que tienen un peso relativo elevado. Puede demostrarse matemáticamente que esta característica de la estructura de la muestra podría, en algunos casos, afectar la sensibilidad de las estimaciones de los indicadores demográficos y de salud reproductiva captados en la encuesta, especialmente en el caso de eventos cuya frecuencia es rara
.

Otra manera de analizar la estructura de la muestra de la ensar es a través de su comparación con el XII Censo General de Población y Vivienda, que es la fuente a partir de la cual se hizo el diseño muestral de la ensar. Con este propósito, se realizó una comparación entre la distribución de la población residente en los hogares de la encuesta y el censo para: a) las localidades rurales (menores de 2,500 habitantes en el censo), b) las localidades urbanas (mayores de 2 500 habitantes, pero que no pertenecen a alguna de las áreas metropolitanas de la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey) y c) las áreas metropolitanas de esas tres ciudades. Para fines de comparabilidad, en el cuadro 3, se presenta también esta información, pero proveniente de la Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica de 1997, que es la otra fuente de información demográfica que fue recolectada tres años antes del censo.



Al comparar la distribución de la población de la ensar con la del censo 2000 se observa que la encuesta estima una proporción de población rural ligeramente mayor que la del censo (26.5 vs. 25.4%) y que subestima en 17 por ciento el porcentaje de población que reside en las tres áreas metropolitanas de México, Guadalajara y Monterrey. Es difícil suponer que en los tres años transcurridos desde el último censo se haya incrementado en tal magnitud el peso de la población rural o que haya descendido de manera tan significativa el porcentaje de población que reside en las tres áreas metropolitanas del país; así, los resultados parecen indicar que la encuesta no refleja de manera totalmente fidedigna la distribución de la población mexicana en estas tres zonas. 
Un resultado similar se aprecia si se comparan las mujeres en edad reproductiva.  En términos de volumen de población, esto equivaldría a estimar aproximadamente 4.5 millones menos de habitantes y 1.1 millones menos de mujeres en edad fértil en estas tres áreas metropolitanas. 


La subestimación en la ensar de la población que reside en las tres áreas metropolitanas citadas afecta potencialmente a cualquier indicador de la encuesta, pero su impacto en las estimaciones nacionales podrá ser mayor o menor en función del indicador específico y de las diferencias en el comportamiento de los tres segmentos de población: rural, urbana no metropolitana y las tres áreas metropolitanas, por lo que sería conveniente hacer un análisis específico para los distintos indicadores de interés.
Precisión de las estimaciones

En esta sección se analiza la precisión de algunas estimaciones de la ensar, sintetizadas en la amplitud de los intervalos de confianza para algunos indicadores seleccionados de la encuesta. Se han calculado los intervalos de confianza a 90 por ciento, mismos que se establecieron para la determinación del tamaño de muestra de la encuesta.

Se puede considerar, por ejemplo, la prevalencia en el uso de métodos anticonceptivos entre las mujeres unidas del país. La estimación puntual de la prevalencia de uso es de 74.5 por ciento, con un intervalo que varía entre 72.5 y 76.5 por ciento. La estimación de 74.5% +/- 2 puntos porcentuales nos habla de una estimación nacional suficientemente precisa para este indicador. La estimación de la prevalencia de uso urbana es de 77.6% con un rango de variación entre 76.0 y 79.2 por ciento, con una precisión también muy aceptable. Por otra parte, como consecuencia de la estructura y concentración de la muestra rural, la estimación de la prevalencia de uso en las localidades menores de 2 500 habitantes es menos precisa: el intervalo estimado de confianza varía entre 58.8 y 71.4 por ciento.

La menor precisión de las estimaciones rurales se observa también para otras variables de la encuesta. Si, por ejemplo, se trabaja con la base de hogares, se puede constatar que el rango de variación para el porcentaje de hogares que residen en viviendas con piso de tierra se acerca a +/- 10 puntos porcentuales, derivados de una estimación puntual de 38.2% y un intervalo comprendido entre 28.5 y 48.0 por ciento.


La precisión de las estimaciones nacionales evidentemente se reduce cuando se calculan los indicadores para subgrupos específicos de población. En el caso de la prevalencia de uso de anticonceptivos, el porcentaje de mujeres unidas usuarias de métodos entre la población adolescente (15 a 19 años) presenta un intervalo de confianza con una amplitud de casi 16 puntos porcentuales (37.5 a 53.2 por ciento). De la misma forma, también varía la precisión de las estimaciones para el conjunto de mujeres en edades fértiles en cada una de las ocho entidades dominio de estudio de la encuesta: mientras que en Sonora, una de las entidades más desarrolladas del norte del país, la amplitud del intervalo de confianza es de cuatro puntos porcentuales, en otras entidades, como Guanajuato o Chiapas, la amplitud del intervalo se triplica (12.2 y 12.7 puntos porcentuales, respectivamente). 

En conclusión, al igual que lo que ocurre en cualquier encuesta por muestreo probabilística, las estimaciones de la ensar están sujetas a una variabilidad muestral cuya confianza y precisión es mensurable. Por esta razón, y en virtud de la diversidad en la amplitud de los intervalos de confianza de las estimaciones de la encuesta en función de los dominios de estudio o subclases de interés, sería conveniente que los usuarios de la información calculen la confianza y la precisión de todas las estimaciones que realicen, sobre todo cuando se investiguen los patrones de salud reproductiva de la población rural.
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Entidades

Tamaño de muestra

1

Sonora y Tamaulipas

3 164              

Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León

 454              

Baja California Sur

0              

Total de la región

3 618              

2

Aguascalientes, Durango, Nayarit, Sinaloa, Zacatecas

 376              

3

Jalisco, México, Michoacán, Morelos

 632              

Colima

0              

Total de la región

 632              

4

Guanajuato, Puebla, San Luis Potosí

4 217              

Hidalgo, Querétaro, Tlaxcala

 198              

Total de la región

4 415              

5

Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatán

 532              

6

Área metropolitana de la ciudad de México

1 045              

7

Área metropolitana de la ciudad de Guadalajara

 235              

8

Área metropolitana de la ciudad de Monterrey

 222              

10

Chiapas

1 199              

11

Guerrero 

1 103              

12

Oaxaca

 928              

Total nacional

14 305              

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENSAR, 2003.

Distribución de la muestra urbana: número de entrevistas de hogares completas,

por región y entidad federativa

Cuadro 1
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Entidades

Tamaño de muestra

1

Sonora, Tamaulipas

1 078              

Nuevo León

 27              

Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua

0              

Total de la región

1 105              

2

Durango

 47              

Aguascalientes, Nayarit, Sinaloa, Zacatecas

0              

Total de la región

 47              

3

México, Michoacán

 90              

Colima, Jalisco, Morelos

0              

Total de la región

 90              

4

Guanajuato, Puebla, San Luis Potosí

1 882              

Querétaro

 66              

Hidalgo, Tlaxcala

0              

Total de la región

1 948              

5

Tabasco, Veracruz

 167              

Campeche, Quintana Roo, Yucatán

0              

Total de la región

 167              

6

Área metropolitana de la ciudad de México

 14              

7

Área metropolitana de la ciudad de Guadalajara

0              

8

Área metropolitana de la ciudad de Monterrey

 10              

10

Chiapas

 616              

11

Guerrero 

 572              

12

Oaxaca

 769              

Total nacional

5 338              

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENSAR, 2003.

Cuadro 2

Distribución de la muestra rural: número de entrevistas de hogares completas,

por región y entidad federativa
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Gráfica 1. Diagramas de caja de los ponderadores urbanos,

según tipo de entidad
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Gráfica 2. Diagramas de caja de los ponderadores rurales,

según tipo de entidad

Clasificación de las entidades

Resto

Dominios

Ponderador de hogar 

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

0


� Cochran, William G. (1977), Sampling Techniques, New York, John Wiley and Sons, pp. 89-149. 


� Un sencillo análisis de sensibilidad de los ponderadores más grandes de la encuesta permite concluir que tan sólo cuatro nacimientos muestrales en las entidades que no son dominio de estudio representan, una vez ponderados, 3.4 por ciento de los nacimientos totales del país.
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