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Encuesta Nacional de Salud Reproductiva 2003

Reporte del trabajo de campo
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I. PRUEBA PILOTO

Antes de iniciar las actividades de levantamiento de información, se realizó en el estado de Oaxaca durante los días 2 al 13 de diciembre del 2002 una prueba piloto, la cual tuvo los siguientes objetivos:

· Probar los instrumentos de captación (cuestionario de hogar e individual), tanto en su parte conceptual, como en lo que se refiere al diseño de los mismos.

· Observar tiempos de entrevista para poder definir productividad promedio por entrevistadora.

· Determinar niveles de aceptación o rechazo de las entrevistadas hacia los temas de salud reproductiva, con el fin de estimar la posible no respuesta.

· Determinar de forma definitiva los cuestionarios de hogar e individual por utilizar durante el levantamiento de la encuesta.

· Probar estrategias para realizar entrevistas con población indígena monolingüe.

En esta prueba piloto participaron 6 entrevistadoras, el coordinador del estudio y dos investigadores y se visitaron tanto localidades urbanas como rurales.

Los puntos en donde se llevaron a cabo las entrevistas, así como el total de las realizadas en cada uno de ellos, se muestra en el siguiente cuadro.

	MUNICIPIO
	URBANA / RURAL
	ENTREVISTAS

	

	Oaxaca
	Urbana
	30

	Teotitlán del Valle
	Urbana
	21

	San Pedro Ayutla
	Rural
	18

	Tlacolula
	Rural
	18

	San Bartolomé Quialana
	Rural
	15

	TOTAL DE ENTREVISTAS


	102


II. PLANEACIÓN.

La encuesta Nacional de Salud Reproductiva se llevó a cabo en dos fases

En la primera los dominios de estudio son:

· El país en su conjunto

· Las zonas urbanas y rurales del país de modo independiente

· Cada uno de los estados de: Chiapas, Guerrero y Oaxaca

· Las zonas rurales y urbanas dentro de cada uno de estos estados

En la segunda los dominios de estudio son:

· Guanajuato

· Puebla

· San Luis Potosí

· Sonora

· Tamaulipas

· Las zonas rurales y urbanas dentro de cada uno de estos estados

A partir del diseño y del tamaño de muestra previamente establecidos, se procedió a determinar  los tamaños de los equipos y las rutas de trabajo, considerando para ello los siguientes aspectos:

· Distribución y dispersión de la muestra.

· Productividad esperada por entrevistadora.

· Duración del periodo de levantamiento de información 

Fue así que se conformaron 16 rutas de trabajo en la primera fase y 15 rutas de trabajo en la segunda fase. En cada una de ellas estaría asignado un equipo de trabajo integrado por una supervisora un número variable de  entrevistadoras de acuerdo a los puntos antes señalados y un cartógrafo. 

En el cuadro 1  que se integra en la sección de Anexos del presente reporte, se muestra la conformación de cada una de las 31 rutas de trabajo, así como el total de viviendas asignadas para cada una de ellas; mientras que en cuadro 2 se puede observar el desglose a nivel AGEB y manzana por cada una de las localidades visitadas.

Cabe señalar que para la referenciación geográfica de la información recabada, se tomó como base el Marco Geoestadístico diseñado por el INEGI, de forma tal que a nivel nacional se trabajó en 2,878 manzanas dentro de 1,389  AGEBs, comprendidas a su vez en 272 localidades urbanas y 143 localidades rurales en un total de 305 municipios pertenecientes a 30 entidades federativas del país.

En el cuadro 3 del Anexo se puede observar un resumen de la distribución de estas áreas por ruta de trabajo.

Es importante mencionar que la última etapa de selección, consistente precisamente en la selección de las viviendas en las cuales se llevarían a cabo las entrevistas, la realizó una figura que dentro de la estructura operativa se le denominó  “cartógrafo”,  asignado  uno de ellos a cada una de las rutas de trabajo como ya se mencionó anteriormente. 

El trabajo de los cartógrafos en las localidades urbanas consistió en lo siguiente:

· Identificar cada una de las manzanas seleccionadas.

· Hacer un recorrido sistemático iniciando en la esquina noroeste y continuando en el sentido de las manecillas del reloj hasta recorrer en la totalidad la manzana.

· Elaborar un croquis de dicha manzana.

· Identificar las viviendas existentes en cada manzana y determinar la situación de cada una de ellas en cuanto a su uso (habitada, deshabitada o de  uso temporal)

· Seleccionar aleatoriamente 5 viviendas habitadas en cada una de las manzanas
.

En las localidades rurales, la labor de los cartógrafos consistió en hacer un recorrido sistemático y exhaustivo de la localidad, elaborar un croquis de la localidad completo, un listado de las viviendas existentes identificando su uso y, a partir de ese listado, seleccionar aleatoriamente las viviendas a las que acudirían las entrevistadoras.

III. SELECCIÓN DE PERSONAL

Se realizó una convocatoria a personal que había participado y se había destacado en encuestas previas con el CRIM de la UNAM, así como a estudiantes de trabajo social, enfermería, sociología y psicología en las escuelas y facultades de la propia UNAM, de la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) y a personal de campo de las oficinas Regionales del INEGI en el Distrito Federal. Respondieron  a la convocatoria 436 personas candidatas a entrevistadoras y supervisoras, así como 109 para el puesto de cartógrafo.

Considerando que para la fase I de la ENSAR se requería un total de 17 supervisoras 73 entrevistadoras y 15 cartógrafos  y para la fase II 15 supervisoras 75 entrevistadoras y 15 cartógrafos era necesario realizar un proceso de selección que consistió en entrevistas por los coordinadores de ENSAR a todo el personal y por una supervisora central, así como la revisión del currículum de cada aspirante.

De este primer grupo de candidatos  se seleccionaron a 413 personas (352 para los puestos de entrevistadoras y supervisoras y  61 para cartógrafos). Con el apoyo de un grupo de psicólogos se aplicaron 2 exámenes psicológicos: la prueba “Clever” de comportamiento laboral y la “16 FP” de apreciación de potenciales.

Con base en los resultados de los exámenes y de las entrevistas con los coordinadores del estudio se evaluó cada una de las solicitudes y se seleccionaron para asistir al curso de capacitación a quienes obtuvieron las notas más altas.

La selección final del personal que participó en las 2 fases de la encuesta se dio en función del desempeño de cada uno de los aspirantes durante los cursos de capacitación 

IV.      CAPACITACIÓN.

La capacitación del personal se dividió en dos fases. Ambas capacitaciones se impartieron en las instalaciones de la Casa de la Humanidades de la UNAM de acuerdo con el programa previsto.

El primer curso se impartió del 6 al 24 de enero del 2003, y participaron 125 candidatas a entrevistadoras y supervisoras y 18 cartógrafos. El segundo curso se impartió del 4 al 16 de agosto del  2003 y participaron 109 candidatas a entrevistadoras y supervisoras y 25 cartógrafos.

Al finalizar ambos cursos, se realizó una última selección, de  modo que permanecieron para participar en la encuesta en la fase I 75 entrevistadoras, 17 supervisoras y 15 cartógrafos y en la fase II 75 entrevistadoras 15 supervisoras y 15 cartógrafos.

Cabe mencionar que, para ambos cursos de capacitación, se llevaron a cabo prácticas de campo, las cuales tuvieron como objetivo principal la aplicación en campo de los conocimientos adquiridos en el aula.

Dichas prácticas se llevaron a cabo dentro del perímetro de los pueblos de San Pedro Atocpan, San Pablo Oztotepec, San Gregorio Atlapulco y la cabecera delegacional de Milpa Alta, así como en la localidad rural de Piedra Larga, delegación Tlalpan, para el caso de la práctica de campo en área rural de los cartógrafos.

El proceso de selección del personal que finalmente participó en ENSAR se desarrolló durante todo el curso de capacitación. Al final de cada día, los coordinadores de cada mesa se reunieron para analizar, caso por caso, el desempeño de las candidatas. El énfasis en dichas reuniones se puso en: i) detectar al personal sobresaliente que, por su habilidad y por su actitud ante el proyecto y el trabajo en grupo, podrían convertirse en candidatas a supervisoras, ii) detectar al personal con mayores dificultades para realizar el trabajo, o con actitudes no acordes con la naturaleza e importancia de este estudio, con el propósito de reforzar su capacitación o, en su caso, dejar de considerarlas para el proyecto e, iii) identificar los temas en los cuales habría que poner mayor énfasis en las sesiones posteriores.

Con base en las conclusiones de las reuniones, se decidió también en diferentes momentos alterar la conformación de los grupos, con el propósito de que las candidatas fueran observadas por los distintos coordinadores y ante diferentes situaciones.

Después de observar el aprovechamiento de los candidatos dentro del aula, y su desempeño durante las prácticas de campo, se tuvieron elementos suficientes para decidir la no inclusión de algunas de ellas.

Finalmente, como producto de la revisión diaria antes descrita, después de la segunda práctica de campo se realizó un minucioso ejercicio para realizar la integración de los equipos y la asignación de cada una de las 16 tutas de la primera fase y las 15 rutas de la segunda fase definidas para el levantamiento de ENSAR.

Finalmente, y dada la conformación de las diferentes rutas, quedó integrada la plantilla del personal como se muestra en el cuadro 4 del Anexo.

V. 

RESULTADOS DE CAMPO.

La primera fase de levantamiento de la ENSAR 2003 se realizó del 5 de febrero al 5 de abril y, la segunda, del 21 de agosto al 4 de octubre.

En total se visitaron   20,420 viviendas, en las cuales se identificaron 21,296 hogares. De ellos, se obtuvo una entrevista completa en 19,710. En esos hogares se identificaron 20,878 mujeres de 15 a 49 años y, de ellos, se lograron entrevistas completas en 19,612 casos.

De las cifras anteriores, es importante hacer notar que en la encuesta se obtuvo un nivel de no respuesta global sumamente satisfactorio: 7.3% y 6.5% de no respuesta a nivel de hogar e individual, respectivamente. En el cuadro 5 que se incluye en los anexos se presentan los resultados finales de campo por ruta de trabajo.

Un aspecto que resulta interesante resaltar es que los porcentajes de no respuesta son resultado principalmente de problemas de marco muestral, es decir, fallas en la definición del uso de las viviendas al momento en que el cartógrafo realizó el recorrido por las manzanas y efectuó la selección de viviendas. A nivel nacional este tipo de no respuesta es del 4.45%, quedando el 2.85% restante para aquellas causas que se refieren propiamente con la respuesta de la población, como son el no encontrar a nadie en casa después de repetidas visitas, la negativa y rechazo a participar en la encuesta o no poder entrevistar a un informante adecuado (códigos de resultado 04, 05 y 06 respectivamente). Este punto es muy importante, dado que la no respuesta por problemas de marco no introduce sesgos en los resultados obtenidos.

Por otra parte, si se observa la no respuesta a nivel del cuestionario individual, podemos decir que ésta se debe principalmente a que no se encontró a la persona elegible y a la negativa de las mujeres elegibles para responder a la encuesta (códigos de resultado 04 y 05 respectivamente).

Cabe señalar que el cuidado de las entrevistas fue una preocupación constante durante todo el levantamiento de información, por lo cual se realizó una supervisión directa en campo por parte de las supervisoras, y visitas también de supervisión por parte del personal de la coordinación de la encuesta. Adicionalmente, el Instituto Nacional de Salud Pública llevó a cabo una supervisión externa a lo largo de todo el desarrollo del trabajo de campo.







� En algunos casos excepcionales, en el diseño de la muestra se previó seleccionar 10 viviendas.


� En las localidades rurales, el diseño de la muestra no predeterminó un número absoluto de viviendas a seleccionar, sino una fracción de muestreo “F” que debía aplicarse al total de viviendas habitadas listadas.
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