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I. PRESENTACIÓN DEL PROYECTO

Introducción

Las transformaciones experimentadas en las esferas de la familia y el mercado de trabajo durante las últimas décadas, en un escenario de creciente incertidumbre, han evidenciado las limitaciones de ambos espacios para garantizar la provisión efectiva de bienestar (Esping-Andersen, 1999). Esto plantea nuevos dilemas y desafíos en términos de protección social, y obliga a repensar la política social y las provisiones públicas desde una perspectiva integral.
Las familias mexicanas no han sido ajenas a estos cambios, muchos de los cuales han estado estrechamente vinculados a la evolución demográfica. El número de hogares aumentó rápidamente, aunque con un número de miembros cada vez más reducido y constituidos de manera creciente por hogares monoparentales, unipersonales y por familias reconstituidas. En especial, los hogares encabezados por una mujer sin pareja y con hijos han aumentado significativamente en los últimos años.  Los jóvenes postergan su salida de la casa paterna, se casan en edades más tardías y forman de manera creciente  uniones consensuales. Los hogares con adultos mayores son cada vez más comunes, mientras que los que tienen hijos pequeños son menos numerosos. La emigración laboral ha propiciado tanto la desintegración familiar como la conformación de hogares con estructuras más complejas. Estas tendencias en la composición y estructura de las familias ocultan las distintas temporalidades y características con las que han ocurrido los cambios en los diferentes grupos socioeconómicos. 

El surgimiento de enfermedades como el SIDA y la prevalencia de padecimientos crónicos y degenerativos, asociados a la prolongación de la sobrevivencia de las personas mayores, han propiciado que un creciente número de hogares tenga que hacer frente a las precarias condiciones de salud de sus miembros. Las pautas de organización y convivencia en los hogares también se han modificado, así como los derechos y las obligaciones de los distintos miembros.  
En relación al mercado de trabajo, la mayor participación femenina, particularmente de mujeres casadas con hijos, se ha producido en un contexto de   creciente inseguridad y precariedad del empleo. Ambos procesos debilitan el tradicional  modelo del “hombre jefe de hogar” como único proveedor y hacen que los ingresos laborales de las mujeres se constituyan en una contribución clave de los ingresos del hogar. La inestabilidad y el deterioro de la calidad del empleo conducen a  una marcada inestabilidad de las oportunidades de vida de amplios segmentos sociales y erosiona los recursos de los hogares para hacer frente a situaciones de creciente incertidumbre. 
Las transformaciones señaladas introducen nuevas fuentes de tensión familiar, en la medida en que las concepciones tradicionales sobre la distribución de roles se ven fuertemente desafiadas por las nuevas realidades del mundo del trabajo. En este contexto de deterioro social y a pesar del debilitamiento de las tradicionales capacidades de cuidado de la familia, paradójicamente, es en el hogar en quien recae la responsabilidad de absorber los riesgos de un mercado de trabajo altamente precario e inestable.  

Los cambios experimentados en las esferas de la familia y el mercado de trabajo han sido acompañados por el debilitamiento de los lazos comunitarios (particularmente en las zonas urbanas) y la profundización de las desigualdades en el acceso a los servicios sociales y en la calidad de los servicios a los que se accede.
	Principales cambios

	· Nuevas formas de constitución y estructura de los hogares

· Mayor inseguridad y precariedad en el mercado de trabajo
· Debilitamiento de lazos comunitarios

· Desigualdad y deterioro en acceso y calidad de servicios públicos 


 El empobrecimiento y el deterioro de las condiciones de vida de miles de familias mexicanas han evidenciado que hay sectores de la población que si bien no se encuentran en condición de pobreza, pueden ser consideradas como vulnerables debido a que disponen de insuficientes recursos para enfrentar y superar los efectos de las cambiantes circunstancias económicas o del propio ámbito familiar (CONAPO, 2001).  

La familia desde la perspectiva de la  vulnerabilidad

En este contexto, se plantea la necesidad de abordar el problema desde una perspectiva integral que permita mejorar el diagnóstico sobre las principales tendencias e impactos de los procesos señalados y diseñar políticas sociales que garanticen una efectiva protección a los hogares frente a nuevas situaciones de riesgo. En este sentido, un enfoque centrado en la vulnerabilidad para analizar la nueva estructura de riesgos sociales a la que se enfrenta la familia mexicana, adquiere particular relevancia. El concepto de vulnerabilidad hace referencia a:

· La inseguridad, la indefensión y la exposición a riesgos y shocks provocados por eventos socio-económicos extremos.
· La disponibilidad de recursos y de estrategias desarrolladas por comunidades, hogares e individuos para hacer frente a situaciones de adversidad (Chambers, 1989). 
De esta manera, el concepto permite dar cuenta de la incapacidad de una persona o de un hogar para aprovechar las oportunidades disponibles en distintos ámbitos socioeconómicos, para mejorar su situación de bienestar o para impedir su deterioro (Kaztman, 2000). La vulnerabilidad es el resultado de los activos disponibles, y de su combinación con determinadas estructuras de oportunidades y constreñimientos (constituidos por Estado, el mercado de trabajo, la familia y la comunidad). Las capacidades de los individuos y los hogares para hacer frente a situaciones de riesgo, es decir, sus respuestas, dependerán en gran medida de esta combinación. 
Así, esta problemática se ubica en el cruce de dos niveles de análisis, el microsocial de individuos y hogares, y el macrosocial de los órdenes institucionales. Esto plantea la necesidad de tomar en cuenta el contexto socio-económico en que los hogares se insertan (características del barrio y del mercado de trabajo local, acceso a servicios educativos, de salud, urbanos, etc.). Este contexto puede representar tanto un espacio de oportunidades como de desventajas para hacer frente a distintas situaciones de riesgo. 
La familia puede constituir simultáneamente una fuente de recursos o activos (de capital físico, humano, social y emocional), o un obstáculo para la movilización de los activos individuales, dependiendo de la composición y la estructura de la familia, de la etapa de su ciclo vital, del tipo de relaciones intrafamiliares, de la situación socio-económica, etc. En este sentido, el hogar es fuente de innumerables recursos, pero también lo es de desigualdad y conflicto, lo que constriñe de manera diferencial las capacidades y las oportunidades de sus miembros. La vulnerabilidad social se manifiesta como la imposibilidad que presentan diferentes familias de aprovechar las estructuras de oportunidades. La escasa acumulación y diversificación de activos y la falta de engranaje entre activos y estructuras de oportunidades constituyen procesos generadores de vulnerabilidad social (Retamoso, 2002). Los hogares y personas con poco capital humano, con escasos activos productivos, con carencias en el acceso a información  y en habilidades sociales básicas, limitadas relaciones personales y con poca capacidad de manejar recursos, están en condiciones de vulnerabilidad al enfrentarse cotidianamente a un medio cuya presión los sobrepasa con exigencias continuas (Rodríguez Vignoli, 2000). 
La utilización del enfoque de la vulnerabilidad para abordar la problemática de la familia tiene importantes implicaciones en la definición de políticas públicas integrales. Permite  avanzar en el conocimiento de los recursos y activos de que disponen individuos, hogares y comunidades, su utilización y combinación a fin de aprovechar las estructuras de oportunidades que brinda el entorno, así como los pasivos y los obstáculos que impiden hacer frente a situaciones de riesgo y adversidad. 
La interacción entre las situaciones de riesgo, los recursos, la estructura de oportunidades y las posibles respuestas de los hogares se expone en el siguiente diagrama: 
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VULNERABILIDAD
OPORTUNIDADES

SITUACIONES DE RIESGO
Pérdida/ cambios de empleo Estructura y composicion del hogar | | Familia
Enfermedad grave/accidente Educacion Comunidad
Muerte de un miembro del hogar Trabajo e ingresos Mercado de trabajo
Conflictos/rupturas familiares Activos fisicos y financieros Estado (disponibilidad, acceso
Pérdida de vivienda o negocio Redes familiares y sociales y calidad de los servicios publicos
Pérdida de la cosecha

RESPUESTAS

Dependen de los recursos y de las estructuras de oportunidades:
Trabajo, abandono escolar, migracion.

Ayuda de familiares/amigos/otros.

Endeudamiento/ahorros

Ventalliquidacién de bienes

Reduccion de gastos.





¿Qué nos permite conocer la ENFAVU?

Teniendo al hogar como unidad de análisis
, la Encuesta Nacional de Familia y Vulnerabilidad (ENFAVU), permite abordar, desde una perspectiva integral, la relación entre fenómenos micro y macrosociales. Esta relación contribuye a una mejor comprensión no sólo de las tendencias de los cambios generadores de inseguridad e incertidumbre, sino de los recursos con que cuentan individuos y hogares, así como las oportunidades y obstáculos para movilizarlos.
La  ENFAVU indaga acerca de las condiciones y las fuentes de vulnerabilidad en sus diversas dimensiones: sociodemográfica (composición por edad y sexo, relación de parentesco y migración); escolaridad y capacitación; trabajo e ingresos; distribución de roles en el interior del hogar; redes familiares y sociales; características del vecindario, acceso a servicios sociales (educación, salud, transporte, etc.), así como de los recursos físicos y financieros con que cuentan los hogares para hacer frente a situaciones de creciente inseguridad. La encuesta explora las respuestas ensayadas por los hogares para hacer frente a diversas situaciones de riesgo que impactan su bienestar económico, y aborda algunas dimensiones subjetivas de la vulnerabilidad, referidas básicamente a las percepciones de los miembros de los hogares en relación a las oportunidades y las desventajas del espacio local para garantizar el bienestar individual y familiar.

Objetivos 
· Comprender la naturaleza y los determinantes de la vulnerabilidad de distintas categorías sociales al deterioro de sus condiciones de vida.

· Identificar las principales fuentes de riesgo de los hogares, los recursos con que cuentan para hacerles frente, y las estructuras de oportunidades que posibilitan u obstruyen su efectiva movilización.

· Explorar de qué manera la dinámica familiar opera como espacio de oportunidad o constreñimiento para la efectiva movilización de recursos de los hogares.

· Identificar cuáles son los factores/recursos/activos de mayor peso en la “resiliencia” de los hogares, es decir, en su capacidad de resistir o recuperarse de los efectos negativos de un ambiente cambiante.

· Identificar perfiles o configuraciones de hogares con intensidades diferenciadas de vulnerabilidad.

· Explorar las articulaciones entre configuraciones socio-demográficas de los hogares, estructuras de oportunidades y percepciones acerca de las fuentes de vulnerabilidad y de los modos de enfrentarla. 

Estructura de los cuestionarios
La ENFAVU se compone de dos tipos de cuestionarios: uno de hogar y otro individual. 

a) El cuestionario de hogar se aplicó en todas las viviendas de la muestra.  A partir del mismo se obtuvo información sobre los siguientes temas:

· Características sociodemográficas de todos los miembros del hogar (edad, sexo, relación de parentesco con el jefe, estado matrimonial, presencia de padres y de cónyuge, condición de habla de una lengua indígena).

· Salud (derecho a servicios médicos, y dificultad o deficiencia para realizar ciertas actividades cotidianas). 
· Escolaridad (alfabetismo, asistencia actual, nivel y grado, obtención del título, tipo de escuela, edad y causa o motivo principal de abandono); 
· Actividad económica (condición de actividad, ocupación principal, rama de actividad, posición en el trabajo, ingresos laborales y no laborales); 
· Organización familiar (personas encargadas de labores domésticas y quienes deciden sobre gastos en comida, médicos y medicinas, gastos personales y gastos mayores).

· Vivienda (propiedad, disponibilidad de servicios, materiales de construcción, número de cuartos, posesión de enseres y de medios de transporte).  
El perfil del informante para este cuestionario debió ser una persona adulta (18 años o más), residente habitual del hogar, que podía ser jefe o pariente del jefe.  En los casos en que se encontraron viviendas con más de un hogar, se eligió uno al azar para responder la encuesta.  
b) El cuestionario individual se aplicó a una persona seleccionada al azar en cada hogar. Dicho informante debía tener entre 20 y 64 años, ser residente habitual del hogar y podía ser el jefe del mismo o un pariente suyo. 

A partir del cuestionario individual, se obtuvo información sobre: 
· Ocupación: condiciones laborales (estabilidad, lugar de trabajo, jornada laboral, prestaciones y traslados).
· Formación de la familia (edad en la primera paternidad/maternidad, número de hijos nacidos vivos y estado matrimonial actual).

· Migración (movimientos en los últimos cinco años, motivos y fecha de llegada a la localidad actual).
· Dinámica familiar y roles: mujeres casadas que no trabajan fuera del hogar (características de su trabajo en el pasado, razones por las que les gustaría o no les gustaría trabajar).

· Redes de apoyo (participación en organizaciones, grupos o asociaciones, ayuda eventual de familiares, amigos y vecinos ante problemas económicos y para facilitar acceso a servicios y cuidado de niños y enfermos).
· Unidad social (percepciones sobre la dinámica y la solidaridad en el barrio, las diferencias religiosas, políticas, de ingresos; homogeneidad/heterogeneidad social; ventajas y desventajas de vivir en el vecindario).
· Mercado de trabajo local (percepción sobre oportunidades laborales, remuneraciones y traslado a un lugar con mejores oportunidades).
· Violencia e inseguridad (percepciones sobre seguridad e inseguridad en la colonia, experiencias de violencia en los últimos tres años y sus impactos económicos, experiencias de violencia intrafamiliar, agresiones sexuales, temores a experiencias de violencia).

· Situaciones de riesgo que hayan afectado la economía del hogar (ocurrencia de las mismas en los últimos tres años: pérdida o cambio de empleo, enfermedades o accidentes graves, muerte de algún familiar, divorcio o separación, embarazo no planeado, pérdida o daño severo de vivienda, negocio o cosecha)  
· Respuestas o acciones para enfrentar situaciones de riesgo, percepción de cursos de acción alternativos y obstáculos para llevarlos a cabo, valoración de respuestas.

· Disponibilidad y acceso a servicios sociales y urbanos:

· Servicios educativos (asistencia a guarderías, kinders y escuelas en la localidad, públicas/privadas, costos, horarios, transporte, percepciones sobre la calidad)

· Servicios de salud (institución a la que asisten, tiempos de espera,  utilización de servicios hospitalarios, percepciones sobre costos y calidad).  
· Centros de rehabilitación (para personas con alguna discapacidad: asiste/no asiste, causas de no asistencia, transporte, percepción de calidad).
· Servicios urbanos (disponibilidad, acceso, y percepción de calidad y de costos  de servicios de agua, de recolección de basura, de transporte y de diversión y entretenimiento).

Características de la muestra 

La ENFAVU es una encuesta nacional con una muestra probabilística de cerca de 6 000 hogares y con representatividad para localidades urbanas y rurales. 

La muestra es estratificada por tipo de lugar de residencia,  tal como se presenta en el Cuadro I.1. 


[image: image2.emf]Tamaño de muestra 

inicial

Viviendas con 

población

Tamaño de muestra 

esperado

(viviendas a visitar) 20-64 años (15% NR)

Urbana 3 720 3 535 3 000

Rural 2 300 2 185 1 860

Total 6 020 5 720 4 860

Zona

Cuadro  I.1

Tamaño de la muestra por zona


 En la zona urbana, se hicieron sub-muestras en las tres principales metrópolis del país (Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey) y en un grupo denominado “resto urbano”.  En las zonas rurales, se definieron 5 regiones:

· Región A:  Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas
· Región B:  Baja California Sur, Durango, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas
· Región C:  Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Nayarit y Querétaro
· Región D:  Guerrero, Estado de México, Michoacán, Morelos, Puebla y Tlaxcala
· Región E: Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.

En el cuadro I.2, para las zonas urbanas, se presenta el número de viviendas en la muestra inicial, así como el número esperado de viviendas  con información en las tres áreas metropolitanas, y en el resto urbano. De las 3 000 viviendas urbanas para las que se esperaba obtener información, cerca de la mitad se encuentran en el resto urbano, una cuarta parte en la ciudad de México, y otra cuarta parte distribuida de manera semejante en las ciudades de Guadalajara y Monterrey.


[image: image3.emf]Zonas urbanas Tamaño de 

Muestra inicial

Tamaño de 

muestra esperado

Área Metropolitana de la

Ciudad de México

920 740

Área Metropolitana de

Guadalajara

480 385

Área Metropolitana de

Monterrey

480 385

Resto Urbano 1 840 1 490

Total 3 720 3 000

Cuadro I.2

Tamaño de muestra para Zonas Urbanas


En el resto urbano, están representadas localidades de distintos tamaños (Cuadro I.3). Hay de 6 a 10 localidades incluidas en cada rango de tamaño de localidad, y el mayor número de viviendas se encuentra en las localidades más grandes (500 000 habitantes o más) y el menor en las localidades más pequeñas, de 2 500 a 4 999 habitantes.

[image: image4.emf]Localidades No. Tamaño de muestra 

inicial

Tamaño de 

muestra esperado

500,000 y más 6 540 440

100,000 a 

499,999

6 420 340

20,000 a 99,999 9 400 320

5,000 a 19,999 10 320 260

2,500 a 4,999 9 160 130

Total 40 1 840 1 490

Cuadro I.3

Tamaño de muestra para “Resto Urbano”



En cuanto a la muestra rural, cada región aporta de 6 a 14 localidades, siendo el número de viviendas con respuesta esperada menor en las dos regiones del norte (A y B) y mayor en la región que abarca los estados del este, sur y sureste (E) (Cuadro I.4).

Cuadro I.4

[image: image5.emf]Región Localidades Tamaño de 

muestra inicial

Tamaño de 

muestra 

esperado

A 7 350 280

B 6 300 240

C 9 450 365

D 10 500 405

E 14 700 570

Total 46 2 300 1 860

Tamaño de muestra para Zonas Rurales por Región


En resumen, la muestra constó de 3 áreas metropolitanas, en las que se esperaba obtener respuesta en 1 510 hogares; 40 localidades urbanas, con una muestra esperada de   1 490 cuestionarios; y 46 localidades rurales, con 1 860 viviendas. La muestra total esperada era de 4 860 viviendas. 
Actividades previas al levantamiento de la encuesta 

Previo al levantamiento de la encuesta, se desarrollaron una serie de actividades de preparación, tales como la realización de una prueba piloto, la capacitación y la selección de encuestadores, y la  conformación de equipos y rutas del levantamiento.
Prueba piloto

La prueba piloto estuvo orientada a evaluar el funcionamiento de los cuestionarios en campo (tanto en áreas urbanas como rurales) y realizar los ajustes necesarios en los mismos.  Ésta fue realizada por las coordinadoras académicas del proyecto y personal de la Unidad de Estudios sobre Opinión (UDESO) del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM entre el 14  y el 16 de agosto en la ciudad de Puebla, y en las localidades San Pedro Atlixco y San Juan Tianguismanalco.  Se aplicaron 34 cuestionarios en  esta prueba. 

Capacitación y selección del personal 
Una vez revisado y ajustado el cuestionario, se procedió a capacitar al equipo de cartógrafos y a las entrevistadoras y supervisoras que aplicarían la encuesta.   
Los días 24 y 25 de octubre se capacitó a 15 cartógrafos en aspectos relacionados con la ubicación de las AGEB´s seleccionadas, la lista de viviendas y la selección de las mismas conforme al marco muestral.  Se seleccionaron 11 cartógrafos para realizar el trabajo. En el caso de los supervisores y los entrevistadores, la capacitación se llevó a cabo del 28 al 31 de agosto, y en ella participaron 13 supervisores y 42 entrevistadores.  

La capacitación se orientó a dos aspectos fundamentales:   la exposición de los objetivos de la encuesta y la revisión detallada de cada una de las preguntas que componen los dos cuestionarios. Adicionalmente, se desarrollaron prácticas tanto en mesas de trabajo como en campo para facilitar el manejo de los instrumentos de captación de la información y valorar las aptitudes de los entrevistadores participantes con miras al proceso de selección. Se seleccionaron 11 supervisores y 39 entrevistadores. Finalmente, se conformaron 11 equipos y se diseñaron las rutas de trabajo de acuerdo a la distribución geográfica. 

Levantamiento de la encuesta 

El levantamiento de la encuesta se realizó del 4 de septiembre al 15 de octubre (45 días).  Al término del levantamiento se tuvieron los siguientes resultados:

· De  las 6 020 viviendas que se había planeado visitar, se encontraron en campo 5 831 viviendas.

· Se obtuvo respuesta en 5 247 viviendas,  lo que significa un porcentaje de no respuesta de 10.0%, menor al esperado.

· Se registraron en total 10 977 personas elegibles en los hogares.  De ellas, se entrevistaron 4 760,  y 4 654 proporcionaron la información del cuestionario completa. 

· De la no respuesta a nivel nacional, 5.1% se presentó en las tres áreas metropolitanas: Cd. De México, Guadalajara y Monterrey. En los tres casos, destaca como causa principal la negativa a proporcionar información por cuestiones de inseguridad, según los argumentos de los entrevistados.

· Casi 1.0% de la no repuesta se ubicó en las zonas fronterizas de Tijuana, Cd. Juárez, Matamoros y Cd. Victoria, teniendo como causas principales el no encontrar a los informantes después de varias visitas en diferentes horarios, así como  la negativa a proporcionar información.

· Los tres estados con mayor menor índice de no respuesta, pertenecen al centro y sur del país: Guanajuato, Michoacán y Oaxaca, los cuales en total suman 0.3% de la no respuesta.

· 65.6% de la no respuesta nacional corresponde a entrevistas incompletas o aplazadas, a que nadie estaba en casa y a rechazo a responder.  El 34.4% restante se debió a imprecisiones en el marco muestral, por ejemplo, viviendas deshabitadas, de uso temporal y casos en que el predio listado no era vivienda.

Procesamiento de la información

El período de crítica, codificación y captura se realizó entre el 25 de septiembre y el 3 de noviembre (6 semanas).  En este proceso, participaron  inicialmente 5 personas y, para la cuarta semana, se agregaron otras 5 que habían realizado trabajo de campo.

En el trabajo de crítica se consideraron como tareas especiales las siguientes:

En el cuestionario de hogar

· Verificación de la consistencia de los listados de viviendas con el material incluido por manzana, AGEB, localidad y entidad federativa (verificación del marco muestral).

· Validación de la adecuada estructura del hogar tomando en cuenta sexo, edad y parentesco.

· Ubicación apropiada de las personas elegibles, según las condiciones de elegibilidad (entre 20 y 64 años de edad, residente habitual y con un lazo de parentesco con el jefe del hogar).

· Validación de la edad, el nivel educativo alcanzado, la obtención del certificado y las causas de abandono escolar. En cuanto a la condición matrimonial, consistencia con la presencia del cónyuge en el hogar. 

· Revisión de las respuestas sobre actividad económica; en caso de ser necesario, completar la información.
· Verificación de la consistencia de los ingresos no laborales (por ejemplo, pensión, becas, etc.) con la información proporcionada en la sección de los miembros del hogar.

· Verificación de la consistencia entre responsables de actividades y decisiones en el hogar y  la composición del mismo.

En el cuestionario individual

· Verificación de la aplicación adecuada de pases.

· Verificación de la adecuada aplicación de las preguntas filtro.

· Concordancia entre la información proporcionada en el hogar y las preguntas sombreadas del cuestionario individual, en caso de ser el mismo informante para ambos instrumentos.
· Verificación de la consistencia entre las distintas preguntas sobre la actividad laboral: posición en el trabajo, actividad económica, forma de pago, lugar de trabajo, y tiempos y medios de traslado.

· Validación de la consistencia entre los hijos nacidos vivos declarados en el cuestionario individual y los declarados en el del hogar (el número de hijos nacidos vivos en el cuestionario individual no debería ser menor al declarado en el del hogar).
· Validación del periodo de la migración (no mayor a cinco años).

· Verificación de una estructura lógica en la sección 9 sobre situaciones de riesgo en el hogar, en cuanto a lo que se hizo, lo que se pudo haber hecho y por qué no se hizo.

· Verificación de que las situaciones de riesgo no fueran consecuencia unas de otras (pérdida de empleo y cambio de empleo, por ejemplo).

· Validación de la consistencia entre la información proporcionada en derechohabiencia en el hogar y lugar donde se atiende frecuentemente.

· Verificación de respuestas homogéneas en cuanto a la disposición de servicios urbanos en una misma localidad (sección 12).

En el trabajo de codificación, la tarea principal fue la detección de casos de respuestas frecuentes a las preguntas abiertas, con el objeto de formar un catálogo de codificación. La asignación de códigos nuevos siempre estuvo a cargo del personal responsable de crítica y codificación.

Por otro lado, se trabajó en la preparación de los cuestionarios para la etapa de captura, en cuanto a la asignación de códigos y número de campos por pregunta,  así como la cancelación de códigos improcedentes.

Cabe señalar que el personal encargado de este proceso siempre mantuvo un seguimiento muy cercano al personal de crítica y codificación, de manera que tenían conocimiento sobre los casos especiales.
Finalmente, la captura de los cuestionarios inició el 12 de octubre y concluyó el 10 de noviembre.  En este proceso, participaron 10 capturistas. El programa estadístico que se ocupó fue el CSPRO 3.1.
II. ANÁLISIS DE DATOS 

Población captada en la encuesta

En la Encuesta Nacional de Familia y Vulnerabilidad (ENFAVU), se obtuvo información sobre  5 348 hogares, integrados por 21 869 personas. De ellos, alrededor de uno de cada cinco se encontraba en alguna localidad rural y el resto en localidades urbanas; la mayor proporción de personas que de hogares en zonas rurales se debe a que, en ellas, los hogares tienen en promedio un número de miembros mayor. Al elegir un miembro al azar entre las personas de 20 a 64 años de cada hogar, se entrevistó y se obtuvo  información completa de 4 646 individuos, de los que cerca de 20% reside en una localidad rural (CuadroII.1). 

Cuadro II.1
	Distribución de hogares, de personas en los hogares y de personas entrevistadas según tipo de localidad 

	

	
	Tipo de localidad
	Número de casos

	
	rural (%)
	urbana (%)
	

	
	
	
	

	Número de hogares
	21.8
	78.2
	5 345

	Número de personas en los hogares
	23.6
	76.4
	21 872

	Número de personas entrevistadas 
	19.7
	80.3
	4 647



En este informe, debido a la manera en que se obtuvieron los datos, en algunos casos, haremos referencia al hogar como unidad de análisis, en otros a las personas que conforman los hogares y cuya información se obtuvo en el cuestionario de hogar. También nos referiremos a las personas entrevistadas mediante  el cuestionario individual y a lo que ellas informan respecto de sus hogares. 

Características socio-demográficas de los hogares

Un componente importante de la vulnerabilidad social es la vulnerabilidad demográfica, que representa el conjunto de facetas de orden demográfico que limitan la acumulación y utilización de recursos (Rodríguez Vignoli, 2000). La capacidad de crianza y de socialización, la disponibilidad de tiempo, las opciones de ahorro y de inversión en las distintas modalidades de capital, e incluso las probabilidades de tener un discurrir agradable y estimulante dependen del tamaño de los hogares, de sus niveles de dependencia demográfica, de su fase en el ciclo de vida y de sus arreglos familiares, entre otros factores demográficos, (Ibid). Al respecto, es preciso destacar que acontecimientos demográficos puntuales, como el matrimonio, el inicio de la maternidad y el nacimiento de los hijos son eventos que evidencian trayectorias de vida estrechamente vinculadas a la condición social de los individuos (Retamoso, 2001). 
En relación a esta problemática, la ENFAVU muestra que los hogares están compuestos en promedio por 4.1 miembros (Cuadro II.2). Los hogares rurales son más numerosos, tienen medio miembro más en promedio que los hogares urbanos. 

En el país, la jefatura femenina de los hogares ha sido más común en los últimos años. Los datos de la encuesta muestran que algo más de uno de cada cuatro hogares está encabezado por una mujer. Esta proporción es mayor en las zonas urbanas, donde alcanza el 28.4%; no obstante, aún en las zonas rurales, 19.3% de los hogares están encabezados por una mujer.

Cuadro II.2

	Características de los hogares

	
	
	Tipo de localidad
	Total

	
	
	rural (%)
	urbana (%)
	

	Número medio de personas por hogar
	4.4
	4.0
	4.1

	Hogares encabezados por mujeres (%)
	19.3
	28.4
	26.4

	Número de casos 
	1 163
	4 182
	5 345


Los jefes de hogar que declaran hablar alguna lengua indígena son 7.5% (Cuadro II.3 ). La gran mayoría de ellos se encuentra en las localidades rurales, donde constituyen el 21.6% del total de los jefes de hogar.  En las localidades urbanas sólo 3.6% de los jefes son hablantes de una lengua indígena.

Cuadro II.3

	Condición de habla de lengua indígena del jefe del hogar (%)

	
	
	Tipo de localidad

	
	
	rural
	urbana
	Total

	
	
	
	

	Hablante
	21.6
	3.6
	7.5

	No hablante
	78.4
	96.4
	92.5

	Total
	100.0
	100.0
	100.0 

	Número de casos
	1 132
	4 142
	5 274


El concepto de ciclo vital de la familia ha sido empleado en el análisis de los hogares porque las etapas de este ciclo están asociadas a cambios en su tamaño y composición. Estos cambios afectan las necesidades y decisiones económicas y sociales de los hogares, ya que las formas de consumo, ahorro o inversión presentan variaciones en las distintas etapas.  
La edad del jefe proporciona una aproximación a la etapa del ciclo de vida de las familias. Entre ellas, las que están encabezadas por jefes de menos de 35 años se encuentran en su mayoría en una etapa de expansión, con hijos pequeños. Las familias con jefes de 35 a 49 años generalmente se encuentran al final de la etapa de expansión, cuando los hijos ya no son pequeños pero viven aún en el hogar de los padres; los hogares que atraviesan por esta etapa son los más numerosos. Finalmente, cuando los jefes tienen 50 años o más, las familias se encuentran en etapa de contracción, y es cuando los hijos se casan y salen del hogar paterno. 
Algunas etapas del ciclo de vida familiar, particularmente las etapas iniciales y finales, pueden limitar la movilización de ciertos activos, incrementando la vulnerabilidad económica del hogar (Rodríguez Vignoli, 2000). Así, por ejemplo, las familias que se encuentran en las primeras etapas del ciclo de vida con hijos pequeños tienden a presentar una menor capacidad –o mayores dificultades- para movilizar el activo-trabajo. Los hogares encabezados por jefes muy jóvenes o adolescentes, sobre todo cuando obedecen a una fecundidad muy temprana, no sólo limitan la movilización de activos en el presente, sino que tienden a bloquear sus posibilidades de acumulación a futuro.  En la etapa final del ciclo, el agotamiento de reservas o la pérdida de habilidades revelan dificultades para mantener o manejar los activos del hogar. En los hogares liderados por  adultos mayores –fenómeno cada vez más extendido como resultado del envejecimiento poblacional- sus niveles de vulnerabilidad económica dependerán, en gran medida, de la trayectoria laboral previa de los jefes de hogar. 
Los datos en la ENFAVU muestran que sólo una quinta parte de los hogares están encabezados por jefes jóvenes y se encuentran en la etapa de expansión (Cuadro II.4). Alrededor de una tercera parte se halla en la etapa final de expansión, y algo menos de la mitad en la etapa de contracción.  En cuanto a la jefatura femenina, llama la atención que los hogares encabezados por mujeres se observan, en general, en etapas más avanzadas del ciclo familiar.  Esto se debe a que de las mujeres que no son ya solteras, las separadas, las divorciadas y las viudas son en mayor medida jefas de hogar, mientras que las casadas son más jóvenes y se declaran como esposas del jefe.

Cuadro II.4

	Etapa del ciclo familiar (edad del jefe del hogar) (%) 

	

	
	edad del jefe 
	jefe
	jefa

	
	
	
	 

	menores de 35 años
	23.0
	18.5

	de 35 a 49 años
	34.0
	31.4

	de 50 años o más
	43.0
	50.0

	Total
	100.0
	100.0 

	Número de casos
	3 931
	1 413


La formación de las familias

En esta sección presentamos los datos que los individuos elegidos en los hogares proporcionan en la sección sobre formación de las familias del cuestionario individual, así como la información sobre el estado marital que proviene del cuestionario de hogar.

El estado marital de las personas está estrechamente vinculado con su posición en los hogares. Los datos de la ENFAVU muestran claramente la nupcialidad más tardía entre los hombres, y la mayor frecuencia de mujeres separadas, divorciadas y viudas que de hombres en estas categorías (cuadro II.5). Entre los jóvenes menores de 20 años, la gran mayoría de hombres y de mujeres son aún solteros; no obstante, a estas edades tempranas, ya 6.5% de las mujeres ha iniciado una unión conyugal, situación que tiende a limitar sus oportunidades de desarrollo futuro. En las edades de 20 a 34 años, ocurren la mayor parte de las uniones, tanto de hombres como de mujeres, por lo que, en el grupo de 35 a 49 años, ya la gran mayoría de hombres y mujeres han contraído nupcias, y los hombres se encuentran casados, sea porque permanecen en su primera unión o porque se han separado e iniciado una unión nueva; las mujeres, en cambio,  permanecen en mayor medida separadas, divorciadas o viudas. Entre las personas de 50 años o más esta situación es aún más evidente: la proporción de mujeres separadas o divorciadas es más del doble que la de los hombres, y la proporción de viudas es dos veces mayor que la de viudos.  Cabe señalar que la mayor frecuencia de viudez entre las mujeres se debe también a que ellas son más longevas y generalmente se casan con hombres de mayor edad. Por último, el celibato permanente es poco común, ya que sólo 4.2% de los hombres y 6.4% de las mujeres de 50 años o más no ha contraído nupcias.
Cuadro II.5

	Población de 12 años o más según estado civil, sexo y edad

	grupos de edad
	en unión libre/casado
	separado/ divorciado
	viudo
	soltero
	total
	Número

de casos

	
	
	
	
	
	
	

	Hombres

	12 - 19 
	1.7
	0.3
	0.1
	97.9
	100.0
	1 747

	20 - 34 
	51.8
	1.3
	0.1
	46.7
	100.0
	2 359

	35 - 49 
	83.7
	4.6
	0.8
	11.0
	100.0
	1 723

	50  +
	82.3
	3.8
	9.7
	4.2
	100.0
	1 956

	
	
	
	
	
	
	

	12 +
	55.3
	2.5
	2.6
	39.6
	100.0
	7 785

	
	
	
	
	
	
	

	Mujeres

	12 - 19 
	6.5
	0.8
	0.1
	92.7
	100.0
	1 749

	20 - 34 
	56.1
	4.9
	0.5
	38.4
	100.0
	2 737

	35 - 49 
	76.2
	8.5
	3.7
	11.7
	100.0
	2 097

	50  +
	57.8
	8.6
	27.3
	6.4
	100.0
	2 223

	
	
	
	
	
	
	

	12 +
	51.5
	5.9
	7.9
	34.7
	100.0
	8 806



La proporción de personas que ha tenido al menos un hijo nacido vivo muestra que el nacimiento del primer hijo ocurre en edades más tempranas entre las mujeres y en las zonas rurales, y que sólo una pequeña proporción de la población permanece sin hijos (Cuadro II.6). En el grupo de personas de 20 a 34 años, cerca de la mitad de los hombres son ya padres y algo más de dos terceras partes de las mujeres han experimentado la maternidad. En el grupo de edades siguiente (35-49 años), más de 80% de las personas tiene ya algún hijo. Entre las personas de 50 años o más, la proporción que permanece sin hijos es el doble entre los hombres (9.7%) de lo que es entre las mujeres (5.5%), y el permanecer sin hijos es algo más frecuente en las localidades urbanas que en las rurales.

Cuadro II.6
	Población de 20 años o más que han tenido algún hijo nacido vivo según sexo y edad (%)

	

	grupos de edades
	tipo de localidad
	
	Número de casos 

	
	rural
	urbana
	total
	

	Hombres

	20 – 34
	61.4
	48.8
	50.9
	1 029

	35 - 49 
	86.3
	83.2
	83.9
	740

	50  +
	92.9
	89.0
	90.3
	411

	20 +
	77.7
	67.5
	69.5
	2 180

	Mujeres 

	20 – 34
	80.3
	65.7
	68.6
	1 161

	35 - 49 
	94.3
	91.3
	91.9
	852

	50  +
	96.2
	94.1
	94.5
	452

	20 +
	87.9 
	79.8 
	 81.4
	2 465



Diversos estudios muestran que una maternidad o paternidad en edades muy tempranas puede tener consecuencias desfavorables en el desarrollo futuro de los jóvenes (Naciones Unidas, 1989; Flórez y Núñez, 2003; Di Cesare y Rodríguez, 2006). Entre otros efectos, la fecundidad adolescente reduce las oportunidades educativas, incrementando las probabilidades de una inserción desfavorable en el mercado de trabajo. En el caso de las mujeres, la falta de madurez biológica puede incluso poner en riesgo su vida. En este sentido, la edad al nacimiento del primer hijo puede representar una fuente de vulnerabilidad en el corto y mediano plazo, operando como disparador de un proceso de acumulación de desventajas durante el curso de vida. Una maternidad temprana suele estar asociada con bajos niveles educativos y situaciones de pobreza, lo que limita la acumulación de activos (Rodríguez Vignoli, 2000).  Los resultados de la ENFAVU muestran que el inicio de la maternidad/paternidad es generalmente temprano: la mitad de los varones tienen a su primer hijo antes de los 25 años y la mitad de las jóvenes lo tienen antes de los 21 años (Cuadro II.6). La edad mediana a la maternidad es un año menor en las localidades rurales, mientras que en el caso de la paternidad se observa una tendencia menos consistente. Con la edad mediana como indicador, no se observa una tendencia clara a postergar el nacimiento del primer hijo entre las generaciones más jóvenes. 

Cuadro II.7

	Edad cuando nació el primer hijo nacido vivo, según sexo y edad (mediana) *

	

	grupos de edad
	Tipo de localidad
	Número de casos

	
	rural
	urbana
	total 
	

	Hombres

	35 - 49 
	24.0
	24.0
	24.0
	606

	50 - +
	23.0
	25.0
	25.0
	363

	35 +
	24.0
	25.0
	24.0
	968

	Mujeres

	35 - 49 
	19.4
	21.0
	21.0
	781

	50 - +
	20.0
	21.0
	20.0
	424

	35 +
	 20.0
	21.0 
	21.0
	1 205


            
 * Para los jóvenes de 20 a 34 años, no se ha tenido suficiente tiempo para 

poder observar su edad mediana. 


 Una forma de observar de manera más nítida la fecundidad temprana es mediante la proporción de personas que han tenido a su primer hijo antes de cumplir los 18 años de edad, ya que se ha observado que la maternidad o la paternidad en estas edades puede ser una experiencia particularmente problemática (Dixon-Mueller, 2006). El cuadro II.7.a,  muestra que el embarazo adolescente es frecuente entre las jóvenes, ya que una de cada seis mujeres tiene a su primer hijo en estas edades; la experiencia de la paternidad tan temprana es menos frecuente. En zonas rurales, el inicio de la fecundidad ocurre en edades más jóvenes que en zonas urbanas: cerca de una cuarta parte de las mujeres rurales tiene a su primer hijo antes de los 18 años, mientras que entre las urbanas la proporción es menor; la paternidad también es más temprana en las zonas rurales que en las urbanas. Es interesante observar que en las localidades urbanas la maternidad muy temprana tiende a reducirse entre las generaciones más jóvenes, mientras que en las rurales la tendencia no es consistente y, en todo caso, no muestra una reducción.   

Cuadro II.7.a
	Población que tiene a su primer hijo nacido vivo antes de los 
18 años de edad (%) 

	grupos de edad
	Tipo de localidad
	total
	Número de casos

	
	rural
	urbana
	
	

	
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	20 a 34 años
	6.3
	23.2
	2.5 
	13.7
	3.1
	15.6
	2 191

	35 a 49 años
	3.7
	24.0
	2.3
	15.6
	2.6
	17.3
	1 581

	50 años o más
	2.1
	19.7
	3.5
	16.4
	3.4
	17.0
	856

	20 +
	4.6
	23.0
	2.6
	14.8
	3.0
	16.4
	4 628



La frecuencia de la maternidad y de la paternidad tempranas muestra claramente la mayor vulnerabilidad de los jóvenes de los sectores más pobres de la población (Cuadro II.7.b). De las mujeres de 20 a 49 años que pertenecen a los hogares del quintil más bajo del índice de condiciones de vida, una de cada cuatro tuvo a su primer hijo antes de cumplir los 18 años. 
 Esta proporción se reduce de manera consistente a medida que mejoran las condiciones de vida – cuando el quintil del índice aumenta- hasta ser de sólo 6.2% en el quintil más alto. Entre los varones, la relación es también consistente, de manera que entre los jóvenes del decil más alto sólo dos de cada mil experimentan una paternidad tan temprana.
Cuadro II.7.b

	Población de 20 a 49 años que tiene a su primer hijo nacido vivo antes de  los 18 años de edad (%)

	Quintiles del índice de  condiciones de vida del hogar
	Hombres
	mujeres

	
	
	

	
	
	

	Primero
	6.1
	25.1

	segundo
	3.2
	20.7

	tercero
	3.9
	17.5

	cuarto
	2.0
	13.2

	quinto
	0.2
	6.2

	
	
	

	total
	2.9
	16.1

	Número de casos
	1 711
	1 964



Entre quienes han tenido al menos un hijo nacido vivo,  el número promedio de hijos muestra el mayor tiempo del que han dispuesto las personas de más edad para constituir sus descendencias, así como la reducción de la fecundidad en el tiempo (Cuadro II.8).  Entre las personas de 50 o más años de edad, 4.5 hijos es el promedio. En el grupo de edades 35 a 49, se observa una reducción de más de un hijo en promedio, aunque cabe señalar que algunas de las personas en este grupo de edad no han completado el tamaño final de sus familias, en especial los hombres. Los más jóvenes tienen alrededor de dos hijos en promedio pero, dado que han tenido poco tiempo para formar sus familias,  es probable que tengan un número de hijos mayor. 
Cuadro II.8
	Número de hijos nacidos vivos, según sexo y edad (media) 

	
	

	grupos de edad
	Tipo de localidad
	 
	Número de casos

	
	rural
	urbana
	total
	

	
	
	
	
	

	Hombres



	20 – 34
	2.3
	1.9
	2.0
	516

	35 - 49 
	3.9
	2.8
	3.1
	610

	50  +
	6.3
	3.9
	4.5
	365

	20 +
	4.0
	2.7
	3.0
	1491

	Mujeres



	20 – 34
	2.7
	2.1
	2.2
	795

	35 - 49 
	4.5
	3.1
	3.4
	780

	50  +
	6.1
	4.3
	4.6
	426

	20 +
	4.0
	3.0
	3.2
	2002


En los tres grupos de edades analizados, las descendencias en las localidades rurales son notablemente más numerosas que en las urbanas. La diferencia es cercana a los dos hijos en promedio entre las personas de mayor edad.  Cabe señalar que estas diferencias son entre quienes han tenido hijos, por lo que, si consideramos el hecho que en las localidades rurales hay una menor proporción de personas que permanecen sin hijos, entonces tenemos diferencias aún mayores en los tamaños de las familias entre las zonas rurales y las urbanas. 
Acceso a servicios sociales (salud y educación) 
En esta sección se analiza el acceso a los servicios de salud y educación, y la evaluación que la población hace respecto al costo y a la calidad de los mismos. Respecto a los servicios de salud, se presenta información sobre la distribución de la población según el tipo de servicio médico al que tiene derecho, los servicios a los que asisten para consulta médica y hospitalización, así como la evaluación de costos y calidad de estos servicios según zona de residencia. A continuación, se analiza a la población que presenta alguna discapacidad, tipos y orígenes de la misma, necesidad de cuidadores y acceso a servicios especializados y/o de rehabilitación. En relación a los servicios educativos, se analizan la asistencia escolar actual de la población de 6 a 34 años,  las edades y los motivos de abandono escolar, y las percepciones respecto a costos y calidad de las escuelas. En la población de los menores de 6 años, se indaga acerca del acceso a guarderías y kinders, los motivos de no asistencia, y las percepciones respecto a costos y calidad de estos servicios.
Salud y acceso a servicios de salud
En relación a los servicios médicos,  43.3 %  de la población, ya sea por su trabajo o por el de algún familiar, tiene derecho a los servicios que proveen las instituciones de seguridad social o disponen de un seguro privado (Cuadro II.9.a). El segmento de quienes no son derechohabientes de estas instituciones -población abierta- se distribuye entre quienes tienen derecho al Seguro Popular (10.1% de la población total) y quienes no tienen derecho a servicio médico alguno (46.6%). De acuerdo al tipo de localidad, sobresalen dos elementos importantes: primero, el muy bajo acceso a servicios de salud ligados al empleo en zonas rurales, que apenas llega al 14.7% (vs. 49.4% en zona urbanas) y segundo, los contrastes en el alcance del Seguro Popular entre zonas rurales y urbanas: mientras que en las primeras éste cubre al 26.8% de la población, en las segundas apenas se extiende al 5.0%.  
Cuadro II.9.a
Distribución de la población según servicio médico al que tiene derecho (%)
	Institución
	Tipo de localidad
	total

	
	   rural
	  urbana
	

	Seguridad social
	14.7
	49.4
	41.3

	Seguro privado
	0.4
	2.5
	2.0

	Seguro popular
	26.8
	5.0
	10.1

	No tiene derecho
	58.0
	43.1
	46.6

	
	
	
	

	total 
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	5 037
	16 542
	21 580


En relación a los servicios de salud a los que tiene derecho la población según el índice de condiciones de vida se observa una marcada desigualdad entre los quintiles más altos y más bajos, que se evidencia particularmente en la distribución de la población derechohabiente a los servicios que provee la seguridad social: mientras que en el quintil más bajo sólo uno de cada diez tiene derecho a estos servicios, dicha proporción se eleva a seis de cada diez en el quintil más alto (Cuadro II.9). En contraste, en el quintil más bajo casi dos de cada tres no tienen derecho a servicio médico y uno de cada cuatro cuenta con el Seguro Popular, mientras que en el quintil más alto la proporción de quienes no tienen derecho a servicio médico se reduce a la mitad (31.3%). 
Cuadro II.9.b
	Distribución de la población según el servicio médico al que tiene derecho

	Institución
	Quintiles del índice de condiciones de vida de los hogares

	
	Primero
	Segundo
	Tercero
	Cuarto
	Quinto

	
	
	
	
	
	

	Seguro Social
	12.5
	30.7
	48.6
	56.6
	61.9

	Seguro Privado
	0.5
	1.4
	0.9
	2.0
	5.2

	Seguro Popular
	23.5
	12.6
	7.1
	2.9
	1.6

	No tiene derecho
	63.5
	55.2
	43.4
	38.5
	31.3

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	4360
	4280
	4216
	3490
	4662


El cuadro II.10 nos muestra el tipo de  servicio de salud al que generalmente asisten las personas que respondieron el cuestionario individual, es decir, las personas de 20 a 64 años. En zonas urbanas, 35.0% asiste a los servicios  que provee el sistema de seguridad social (IMSS e ISSTE), 26.5% a servicios provistos por la Secretaria de Salud u otra instancia pública, 27.9% a servicios privados (consultorios, clínicas, hospitales), 6.8% a consultorios de farmacias similares (Dr. Simi), y 2.9% declara no asistir a ningún centro cuando tiene un problema de salud. Esto significa que en las zonas urbanas, más de un tercio de la población utiliza alguna de las modalidades de atención  del sector privado (consultorios, hospitales, clínicas o consultorios de farmacias del “Dr. Simi”) cuando tienen algún problema de salud. En contraste, en las zonas rurales la mayoría (75.8%) asiste a alguna de las instancias públicas (básicamente dependientes de la Secretaría de Salud y de IMSS Oportunidades), 14.8% a servicios privados,  sólo 5.6% a los servicios que proveen las instituciones de seguridad social  y 1.5% a los consultorios del “Dr. Simi”.   
Cuadro II.10

Distribución de las personas entrevistadas según tipo de servicio de salud
al que asiste (%)
	Tipo de servicio de salud
	Tipo de localidad
	total

	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	

	IMSS/ISSTE/PARAESTATALES 
	5.6
	35.0
	29.2

	público (SSA, IMSS Oportunidades, otro) 
	75.8
	26.5
	36.2

	consultorio, clínica, hospital privado
	14.8
	27.9
	25.3

	consultorio de farmacias similares
	1.5
	6.8
	5.8

	farmacia local, comadronas, curanderos
	0.5
	0.9
	0.8

	no se atiende
	1.8
	2.9
	2.7

	 
	
	
	

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	913
	3 727
	4 640



Para más de 70% de los entrevistados, la consulta médica y las medicinas son gratuitas o accesibles en relación a los ingresos de su hogar, tanto en las localidades rurales como en las urbanas. No obstante, una diferencia entre los dos tipos de localidad radica en que en las rurales para casi la mitad de los entrevistados los servicios son gratuitos, mientras que en las localidades de mayor tamaño sólo una tercera parte declara tener acceso a servicios gratuitos. Otra diferencia consiste en que en las localidades rurales se percibe que estos gastos son accesibles con menor frecuencia que en las localidades urbanas (Cuadro II.11). En las localidades pequeñas, 28.2% percibe los gastos como elevados o muy elevados, particularmente en lo que respecta a las medicinas. En las localidades urbanas, donde el porcentaje de la población que asiste a servicios de salud privados duplica al de zonas rurales, casi 15% de los entrevistados considera que los gastos en consultas médicas y medicinas son muy elevados y poco más del 10% percibe que, si bien la consulta es accesible, el gasto en medicinas es excesivo para los ingresos de su hogar. 

Cuadro II.11

Percepción de los gastos en consulta médica y medicinas
en relación a los ingresos del hogar (%)
	Gastos en consultas y medicinas
	Tipo de localidad
	Total

	
	rural
	urbana
	

	Los servicios son gratuitos
	49.4
	34.7
	37.6

	Accesibles
	22.4
	38.3
	35.2

	Consulta accesible (o gratuita) pero medicinas caras
	19.0
	12.4
	13.7

	Muy elevado
	9.2
	14.6
	13.5

	
	
	
	

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0 

	Número de casos
	895
	3 596
	4 491


Al analizar la institución en la que se han hospitalizado el entrevistado o algún otro miembro de su hogar en los últimos tres años, se observa que, en las zonas rurales, 6 de cada 10 personas que requirieron ser hospitalizadas lo hicieron en hospitales públicos pertenecientes en su gran mayoría a la Secretaría de Salud, porcentaje que duplica al de las zonas urbanas (Cuadro II.12). Sin embargo, a diferencia de lo observado en relación a la atención médica (donde la asistencia a servicios de salud privados para consulta médica en las zonas urbanas es el doble que en las rurales), la utilización de hospitales privados, donde se internaron una de cada 4 personas, es semejante en ambos tipos de localidades. En las zonas urbanas, junto a la considerable recurrencia al sector privado, se evidencia el mayor acceso de la población a los servicios de provistos por el sistema de seguridad  social, donde se internó el 44.9% de la población que requirió ser hospitalizada.

Cuadro II.12
Distribución de los hogares de los entrevistados en los que algún miembro ha 
sido hospitalizado  en los últimos tres años según tipo de hospital (%)
	Tipo de hospital
	Tipo de localidad
	Total

	
	rural
	urbana
	

	IMSS/ISSTE/Paraestatales
	14.2
	44.9
	39.8

	Otro público
	61.9
	30.4
	35.7

	Privado
	23.9
	24.7
	24.6

	
	
	
	

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos 
	226
	1135
	1361


Respecto a la calidad de la atención médica y hospitalaria recibida, 8 de da 10 entrevistados consideraron que ésta fue buena o muy buena (Cuadro II.13). Sin embargo, las percepciones de costos y calidad de los servicios muestran importantes contrastes según zona de residencia. La percepción menos positiva se evidencia en los residentes de zonas rurales, donde sólo 23.0% consideraron que la atención médica y hospitalaria recibida fue muy buena (vs. 32.3% en zonas urbanas) y 22.0% la evaluó como regular o mala  (vs. 17.6% en las zonas urbanas). 
Cuadro II.13
Percepción de la calidad de la atención médica y hospitalaria recibida (%)
	Calidad de la atención 
	Tipo de localidad
	total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Muy buena
	23.0
	32.3
	30.8

	Buena
	55.0
	50.1
	50.9

	Regular
	19.8
	11.1
	12.5

	Mala
	2.2
	6.5
	5.8

	
	
	
	

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	224
	1136
	1360


Junto a una percepción más extendida sobre la baja calidad de los servicios hospitalarios, más de un tercio (36.8%) de los entrevistados en las localidades de menor tamaño consideraron que los gastos hospitalarios fueron altos o excesivos vs. 26.2% en las zonas urbanas (Cuadro II.14).

Cuadro II.14

Percepción sobre los costos hospitalarios según tipo de localidad (%)

	 Costos de la atención
	Tipo de localidad
	total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Accesibles
	36.0
	29.9
	30.9

	Altos
	26.4
	19.3
	20.5

	Excesivos
	10.4
	6.9
	7.5

	Los servicios son gratuitos
	27.2
	43.9
	41.1

	
	
	
	

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	225
	1 136
	1 361


Población con alguna discapacidad y acceso a centros especiales

La proporción de niños menores de 12 años con algún tipo de dificultad o deficiencia en zonas rurales es el doble que en zonas urbanas (Cuadro II.15). Las dificultades más frecuentes entre quienes presentan impedimentos para realizar las actividades que hacen los niños de su edad son las deficiencias en el habla, motrices y mentales, cuyo origen es mayoritariamente de nacimiento. Entre las personas de 12 años o más, el origen de la discapacidad  en 4 de cada 10 casos ha sido una enfermedad, siendo más frecuentes las dificultades de carácter motriz.

Cuadro II.15
	Población con alguna dificultad o deficiencia según edad (%)

	Edad
	Tipo de localidad
	total
	Número de casos

	
	Rural
	urbana
	
	

	
	
	
	
	

	menores de 12 años
	1.5
	0.7
	0.9
	4 973

	12 años o más
	2.8
	2.4
	2.5
	16 656


En términos generales, 6 de cada 10 personas con alguna dificultad o deficiencia requieren de alguna persona que los cuide o ayude (Cuadro II.16). En cerca de nueve de cada diez  de los casos, la ayuda es provista por algún miembro del mismo hogar. 

Cuadro II.16
	Personas con alguna dificultad o deficiencia, según su necesidad   de ayuda y la persona que la provee (%)


	Requiere ayuda
	Tipo de localidad
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Sí
	49.5
	62.3
	58.9

	Alguien del hogar
	90.0
	85.3
	86.4

	Alguien de afuera del hogar
	9.0
	14.7
	13.4

	
	
	
	

	No
	50.5
	37.7
	41.1

	
	
	
	

	Número de casos
	120
	337
	457


La proporción de quienes asisten a algún centro de rehabilitación, tratamiento o educación especial es muy reducida, particularmente en zonas rurales, donde apenas alcanza 1.5%  de las personas con alguna dificultad o deficiencia (Cuadro II.17). Entre 70% y 80% de quienes asisten lo hacen a centros públicos. 

Cuadro II.17
Proporción de la población con alguna dificultad o deficiencia que asiste a algún centro de rehabilitación y tipo de centro al que acude (%)
	Tipo de Localidad
	asiste
	Tipo de centro 

	
	
	público
	privado
	total
	Número de casos

	rural
	19.3
	81.5
	18.5
	100.0
	72

	urbana
	23.2
	69.6
	30.4
	100.0
	218


Si bien en términos generales, una cuarta parte de esta población no asiste a algún centro de rehabilitación porque no lo necesita, las principales razones de no asistencia responden a la ausencia de centros en el área de residencia (“no hay uno cerca”), particularmente en las zonas rurales, donde casi 60% no asiste por este motivo o por los altos costos de este tipo de servicio (Cuadro II.18). 

Cuadro II.18

Razones por las que las personas con alguna dificultad o deficiencia 
no asisten a un centro de rehabilitación (%)
	Razón:
	Tipo de localidad
	total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	no hay uno cerca
	37.6
	18.8
	24.0

	es muy caro
	21.0
	18.7
	19.3

	no conozco
	10.4
	10.3
	10.3

	nadie puede llevarlo
	7.4
	10.9
	9.9

	no hay cupo
	1.8
	3.3
	2.9

	no necesita
	18.2
	27.1
	24.6

	otra razón
	3.5
	11.0
	8.9

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	
	
	
	

	Número de casos
	52
	135
	187


Escolaridad y acceso a servicios educativos

El cuadro II.19 muestra la proporción de la población que sabe leer y escribir un recado. Los datos muestran los mayores niveles de alfabetismo entre los grupos de edad más jóvenes: entre las personas de 12 a 19 años la proporción de analfabetas se reduce a menos de 2%. También, en estas generaciones jóvenes desaparece el efecto de género puesto que ya no hay un mayor analfabetismo entre las mujeres.  En las zonas rurales, se observa un importante porcentaje de población analfabeta entre los de 35 años o más, particularmente entre las mujeres: en el grupo de 35 a 49 años 20% son analfabetas, porcentaje que se eleva a casi 50% entre las mujeres de 50 años y más. También en las localidades rurales, entre los niños menores de 12 años, llama la atención la menor proporción de alfabetos, lo que probablemente se explica por el ingreso tardío a la escuela, situación que es más frecuente en las localidades pequeñas. 
Cuadro II.19
Proporción de la población alfabeta, según grupos de edad y sexo (%)
	grupos de edad
	Tipo de localidad
	total

	
	Rural
	urbana
	

	
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer

	6 – 11 
	83.8
	83.9
	91.7
	91.6
	89.3
	89.3

	12 – 19 
	98.5
	98.4
	98.7
	98.9
	98.6
	98.8

	20 – 34 
	95.2
	92.8
	98.6
	98.9
	98.0
	97.7

	35 – 49 
	88.4
	80.0
	97.7
	97.0
	95.8
	93.6

	50  +
	69.7
	54.1
	91.8
	84.9
	86.9
	78.9

	total
	87.3
	82.8
	96.1
	94.5
	94.1
	91.8

	Número de casos
	1 821
	1 900
	6 724
	7 418
	8 547
	9 320


La distribución de la población según niveles educativos muestra también contrastes importantes entre zonas rurales y urbanas (Cuadro II.20). En las primeras se evidencian los bajos niveles educativos de la población en todos los grupos de edades, particularmente entre los de 35 años o más. En el grupo de 35 a 49 años, la mitad de los  residentes en zonas rurales no lograron completar la primaria, proporción que eleva a 9 de cada 10 entre los mayores de 50 años. Las brechas educativas según zona de residencia son también evidentes en el grupo de 20 a 34 años donde sólo 13.3%  de los jóvenes rurales terminaron preparatoria vs. 44.0% en las zonas urbanas. En estas últimas, sin embargo, es importante destacar que casi 6 de cada 10 jóvenes no logran completar el nivel de preparatoria (equivalente a 12 años de educación) considerado un requisito básico –aunque ciertamente no una garantía- para poder aspirar a  empleos que permitan superar los umbrales de pobreza (CEPAL, 2004). En el grupo de 12 a 19 años, 13.6% de los jóvenes en zonas rurales no han logrado completar el nivel primario, porcentaje que duplica al de las zonas urbanas. 

Cuadro II.20
Distribución de la población según grupos de edad y nivel educativo (%)
	Grupos de edad
	primaria

incompleta o menos
	primaria completa
	secundaria completa
	preparatoria completa
	al menos un año de profesional 
	total
	Número de casos

	
	
	
	
	
	
	
	

	Localidades rurales 

	6-11
	95.9
	3.2
	0.5
	0.3
	0.1
	100.0
	778

	12-19
	13.6
	47.4
	35.0
	3.4
	0.6
	100.0
	948

	20-34
	21.4
	32.4
	32.9
	8.6
	4.7
	100.0
	986

	35-49
	51.3
	28.6
	15.3
	3.0
	1.9
	100.0
	795

	50 +
	86.5
	9.3
	2.9
	0.8
	0.5
	100.0
	861

	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	51.3
	25.2
	18.5
	3.4
	1.6
	100.0
	4 368

	
	
	
	
	
	
	
	

	Localidades urbanas

	6-11
	93.9
	4.5
	0.8
	0.1
	0.7
	100.0
	1 813

	12-19
	6.7
	41.7
	38.7
	8.8
	4.0
	100.0
	2 594

	20-34
	6.0
	16.1
	34.0
	18.3
	25.7
	100.0
	4 103

	35-49
	14.3
	23.8
	27.0
	16.3
	18.6
	100.0
	3 016

	50 +
	43.5
	25.4
	12.2
	7.4
	11.6
	100.0
	3 290

	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	26.9
	22.8
	24.5
	11.6
	14.3
	100.0
	14 816


Al analizar la asistencia escolar actual de la población de 6 a 34 años, se observa un descenso a partir del grupo de 12 a 19 años (Cuadro II.21.a). Si bien entre los niños de 6 a 11 años la asistencia es casi universal, tanto en localidades rurales como en las urbanas, entre los 12 y los 20 años, uno de cada tres jóvenes no asiste a la escuela, proporción que se eleva a casi nueve  de cada  diez en la población de 20 a 34 años. En este grupo de edades, la asistencia de los hombres es tres veces mayor en zonas urbanas que rurales, y dos veces mayor entre las mujeres; cabe señalar que, en zonas urbanas, la asistencia escolar de las mujeres es menor que la de los hombres. 

Cuadro II.21.a
Asistencia actual a la escuela de la población de 6 a 34 años de edad por sexo y tipo de localidad (%)
	grupos de edad
	Tipo de localidad
	total

	
	Rural
	urbana
	

	
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer

	6 – 11 
	99.2
	99.5
	99.2
	99.7
	99.2
	99.6

	12 – 19 
	62.9
	64.9
	75.6
	76.1
	72.3
	73.0

	20 – 34 
	4.6
	5.4
	15.4
	12.7
	13.5
	11.3

	6 – 34
	54.7
	51.9
	52.8
	49.7
	53.2
	50.3

	Número de casos
	687
	714
	2 144
	2 155
	2 831
	2 870



También se observan importantes desigualdades en la asistencia actual a la escuela de niños y jóvenes entre los quintiles del índice de condiciones de vida de los hogares (Cuadro II.21.b). La proporción que asiste aumenta consistentemente en los quintiles más altos, tanto para varones como para mujeres. En el 40% más pobre (primero y segundo quintiles) uno de cada cinco niños y jóvenes de 6 a 19 años no asiste a la esuela, proporción que se reduce a uno de cada diez en el quintil más alto. En los distintos quintiles, las diferencias entre hombres y mujeres no son acentuadas.  
Cuadro II.21.b

	Asistencia actual a la escuela de la población de 6 a 19 años de edad por sexo (%)

	Quintiles
	Hombres
	Mujeres

	
	
	

	
	
	

	primero
	78.7
	79.6

	segundo
	80.7
	82.3

	tercero
	84.9
	83.9

	cuarto
	86.4
	84.8

	quinto
	91.1
	93.2

	
	
	

	total
	83.9
	84.4

	Número de casos
	2 461
	2 512


Tipo de sistema, escuela y abandono escolar en la población de 6 a 34 años

La mayor parte de las personas de 6 a 34 años ha cursado sus estudios en escuelas públicas y con un sistema escolarizado, ya que el sistema abierto es muy inusual (Cuadro II.22). En zonas urbanas,  casi 9% de la población escolar asiste a escuelas privadas.
Cuadro II.22

	Características de la escuela a la que asistió el último año (%). Población de 6 a 34 años de edad

	

	
	
	
	
	

	
	Tipo de localidad
	total

	
	rural
	urbana
	

	escuela pública
	
	
	

	
	99.3
	91.1
	93.0

	Número de casos
	2 620
	8 370
	10 991

	
	
	
	

	en sistema escolarizado
	97.9
	97.1
	97.3

	Número de casos                 
	2 618
	8 352
	10 970


Abandono escolar
Como ya se vio, más de 85% de la población de 20 a 34 años ya no asiste a la escuela, por lo que es interesante indagar sobre su experiencia en cuanto a su salida o abandono del sistema educativo. Se observa que el abandono escolar  ocurre con frecuencia en edades tempranas: a los 16 años, ya la mitad de los jóvenes no asiste a la escuela, y la edad media al abandono es de 16.9 años (Cuadro II.23). En las localidades rurales, el abandono escolar sucede a más temprana edad, en promedio casi tres años antes que en las localidades urbanas. 
Cuadro II.23

	Edad cuando se abandonó la escuela. Población de 20 a 34 años de edad

	

	
	Tipo de localidad
	

	
	rural
	urbana
	total

	
	
	
	

	edad media
	14.7
	17.5
	16.9

	edad mediana
	15.0
	17.0
	16.0

	
	
	
	

	 Número de casos
	877
	3 434
	 4 311


Aunque no hay diferencias de género en la asistencia a la escuela de los jóvenes, los motivos de abandono escolar sí presentan importantes contrastes  para uno y otro sexo entre la población de 12 a 34 años que no asiste actualmente (Cuadro II.24).  Si bien la falta de dinero es la principal causa de abandono, tanto en hombres como en mujeres,  estas últimas son más vulnerables a dejar la escuela por motivos económicos: casi la mitad de las mujeres en zonas rurales y cerca de un tercio en zonas urbanas dejan de estudiar por esta causa. El ingreso al mercado de trabajo es un motivo de abandono más frecuente entre los hombres, mientras que el casamiento, embarazo o nacimiento de un hijo es más frecuente entre las jóvenes, particularmente en las zonas urbanas (11%), donde ellas estudian por períodos más prolongados que las jóvenes en las localidades rurales. El desinterés en los estudios y el desempeño deficiente  son la segunda causa más importante de abandono, particularmente entre los hombres: 1 de cada 3 hombres deja la escuela por este motivo. Las zonas rurales evidencian problemas de accesibilidad e infraestructura escolar: más de 6% de hombres y de mujeres abandonó sus estudios por no contar con escuelas cerca de su casa, por falta de cupo, etc. También en estas localidades, son muy pocos los jóvenes que no estudian actualmente porque terminaron sus estudios, mientras que en las localidades urbanas una quinta parte se encuentra en esta situación.
Cuadro II.24
Razones de abandono escolar según sexo. Población de 12 a 34 años de edad (%)
	Razón principal del abandono escolar
	TIPO DE LOCALIDAD


	

	
	rural
	urbana
	Total

	
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer
	Hombre
	Mujer

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Motivos laborales
	
	13.3
	7.0
	18.1
	11.4
	17.0
	10.4

	Falta de dinero 
	
	38.4
	46.5
	26.6
	31.2
	29.3
	34.8

	Motivos familiares 
	
	1.5
	3.5
	1.1
	1.6
	1.2
	2.1

	Desinterés/ desempeño deficiente
	34.9
	24.2
	32.5
	22.3
	33.0
	22.7

	Matrimonio/embarazo 
	
	1.2
	6.9
	2.8
	11.0
	2.4
	10.0

	Falta acceso/deficiencias de la escuela
	6.6
	6.5
	1.0
	1.3
	2.3
	2.5

	Término de los estudios 
	
	2.5
	2.9
	16.9
	19.6
	13.6
	15.7

	Otro 
	
	
	1.4
	2.5
	1.1
	1.6
	1.2
	1.8

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total 
	
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	
	401
	433
	1 416
	1 389
	2 408
	2 748


Acceso a servicios educativos: tipo de escuela, percepción de gastos y calidad

Entre las personas entrevistadas  con hijos de 6 a 19 años que asisten a la escuela,  nueve de cada diez de ellos lo hacen a escuelas públicas, aunque con contrastes importantes entre zonas rurales y  urbanas. 
 En estas últimas 12% de niños y jóvenes asiste a escuelas privadas, mientras que sólo 1.2%  en las localidades de menor tamaño (Cuadro II.25). 

Cuadro II.25
	Tipo de escuela a la que asisten los hijos de 6 a 19 años  de los entrevistados (%)

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	Rural
	Urbano
	

	
	
	
	

	Pública 
	98.8
	87.9
	90.5

	Privada
	1.2
	12.1
	9.5

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	 Número de casos
	 479
	 1 532
	2 012 


La percepción acerca de los gastos escolares arroja interesantes resultados, en términos generales y por tamaño de localidad (Cuadro II.26). En primer lugar, hay una percepción bastante generalizada acerca de los altos costos que supone la asistencia escolar de sus hijos: seis de cada diez entrevistados consideran que los gastos (inscripción, uniformes y útiles, colegiatura, etc.) son altos o muy altos. En segundo lugar, esta percepción está más extendida en las zonas rurales, donde la casi totalidad de los hijos de 6 a 19 años asisten a escuela pública.
Cuadro II.26

	Evaluación de gastos de la escuela de los hijos de 6 a 19 años  (%)

	Cómo considera el gasto
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Muy alto
	21.9
	23.6
	23.2

	Alto
	41.2
	34.8
	36.4

	Accesible
	34.5
	40.2
	38.8

	No paga
	2.4
	1.4
	1.6

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	
	
	
	

	Número de casos
	476
	1 509
	1 985


En cuanto a la percepción de los padres sobre la calidad de las escuelas a las que asisten sus hijos, en términos generales, se observan niveles relativamente altos de satisfacción: siete de cada diez entrevistados  consideran que la escuela es buena o muy buena en los distintos aspectos evaluados (infraestructura, número de alumnos por salón, formación de  los profesores) (Cuadro II.27). Niveles levemente superiores de insatisfacción (calidad regular o mala) se manifiestan en aspectos relativos al mantenimiento y limpieza de edificios, espacios en los salones y campos deportivos. Llama la atención que las percepciones son bastante semejantes en las localidades rurales y en las urbanas, salvo que en estas últimas la distribución es algo más dispersa, puesto que las categorías extremas de muy buena y de mala son siempre más frecuentes que en las localidades rurales.

Cuadro II.27
Percepción de calidad de las escuelas a las que asisten niños y jóvenes de 6 a 19 años de edad respecto a distintos aspectos de las escuelas  (%)
	Percepción de calidad

	Aspectos evaluados
	Muy buena
	Buena
	Regular
	Mala
	Total
	Número de casos

	Mantenimiento del edificio
	
	
	
	
	
	

	Rural
	
	5.8
	61.6
	30.5
	2.1
	100.0
	476

	Urbana
	
	10.7
	59.1
	27.2
	3.0
	100.0
	1 523

	Total
	
	9.6
	59.7
	28.0
	2.8
	100.0
	1 999

	Limpieza
	
	 
	
	
	 
	
	

	Rural
	
	5.4
	66.5
	26.7
	1.4
	100.0
	478

	Urbana
	
	11.2
	62.0
	23.1
	3.7
	100.0
	1 523

	Total
	
	9.9
	63.0
	24.0
	3.1
	100.0
	2001

	Salones, Campos deportivos 
	
	
	
	
	
	
	

	Rural
	
	3.8
	62.0
	28.3
	5.9
	100.0
	476

	Urbana
	
	10.0
	62.1
	24.2
	3.7
	100.0
	1 519

	Total
	
	8.5
	62.1
	25.2
	4.2 
	100.0
	1995

	Formación de profesores
	 
	
	
	 
	
	

	Rural
	
	6.9
	71.3
	20.5
	1.3
	100.0
	474

	Urbana
	
	12.8
	64.8
	19.7
	2.7
	100.0
	1 512

	Total
	
	11.4
	66.4
	19.9
	2.3
	100.0
	1985

	Número de alumnos por salón
	
	
	
	
	
	

	Rural
	
	3.3
	67.6
	24.1
	5.0
	100.0
	469

	Urbana
	
	8.1
	63.4
	21.7
	6.8
	100.0
	1 493

	Total
	 
	7.0
	64.4
	22.3
	6.4
	100.0
	1962


Acceso a guarderías y kinders
Entre los entrevistados con hijos menores de 6 años, 41.8% de estos últimos asiste a guarderías o kinders (Cuadro II.28). 
 Llama la atención el porcentaje mayor de asistencia en las localidades rurales que en las urbanas. Esto se explica, al menos en parte, por la diferente estructura por edad de los niños en uno y otro tipo de localidad. En esta muestra de niños menores de 6 años para los que se tiene la información sobre asistencia a guarderías y kinders en la ENFAVU, los rurales tienen en promedio más edad que los urbanos; esto, aunado a la asistencia más frecuente en las edades mayores en ambos tipos de localidad, resulta en la mayor asistencia en las localidades pequeñas. 
En cuanto al tipo de institución a la que acuden, en las zonas urbanas casi una cuarta parte de quienes asisten, lo hacen a establecimientos privados, mientras que en las zonas rurales la casi totalidad de los niños que asisten lo hacen a establecimientos públicos. 
Cuadro II.28
	Asistencia a guardería o kinder y tipo de servicio. Hijos menores de 6 años (%)

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Asiste
	46.5
	40.3
	41.9

	
	
	
	

	 Número de casos
	323
	1 032
	1 356

	
	
	
	

	Pública
	97.9
	75.4
	81.4

	Privada
	2.1
	24.6
	18.6

	
	
	
	

	 Número de casos
	150
	409
	558


Entre quienes tienen hijos pequeños que asisten, casi seis de cada diez entrevistados consideraron que los costos de guardería o kinder son altos o muy altos para los niveles de ingreso del hogar (Cuadro II.29). En las localidades urbanas, donde uno de cada cuatro  niños asiste a instituciones privadas, la percepción de que el costo del servicio es muy elevado es más común que en las localidades rurales.
Cuadro II.29
Percepción de costos de guarderías y kinders (%)
	Cómo considera el costo
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	Rural
	Urbano
	

	
	
	
	

	Muy alto
	16.5
	25.1
	22.8

	Alto
	36.4
	30.8
	32.3

	Accesible
	40.8
	39.6
	39.9

	No paga
	6.3
	4.6
	5.0

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	147
	404
	551


Como ya se señaló, en tres  de cada cinco  hogares con menores de 6 años, los niños no asisten a guardería o kinder. El principal motivo de no asistencia es la resistencia de los padres: “no quieren”, es la respuesta más frecuente en zonas urbanas, donde alcanzó  85%, mientras que la no asistencia por carencia de los servicios o porque éstos son inadecuados es mayor en zonas rurales (Cuadro II.30). Por otra parte, las dificultades  para afrontar los costos son  mayores en zonas urbanas. 
Cuadro II.30
	Razón por la que no asisten a la guardería o kinder los niños menores de 6 años (%)

	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	
	

	No quieren
	80.0
	85.1
	84.0

	No hay o son inadecuadas
	17.0
	7.5
	9.6

	No pueden pagarla
	2.1
	6.3
	5.4

	No hay cupo
	0.9
	1.0
	1.0

	
	
	
	
	

	 Número de casos
	173
	616
	789


Participación laboral, condiciones de trabajo e ingresos no laborales

Respecto a la población ocupada, el siguiente cuadro muestra que si bien no hay grandes contrastes en la participación laboral de los hombres según tipo de localidad, entre los más jóvenes (20 a 34 años) y entre los adultos mayores (65 años y más)  la proporción de hombres ocupados es mayor en las zonas rurales (Cuadro II.31.a). En estas localidades se evidencia una baja participación laboral femenina: sólo tres de cada diez mujeres entre 20 y 49 años trabajan, mientras que en las zonas urbanas dicha proporción se eleva a cinco de cada diez. Sólo entre las mujeres de mayor edad, la relación es la contraria: la participación laboral femenina es levemente mayor en las zonas rurales. 

Cuadro II.31.a
Proporción de personas de 20 años o más que trabajan según sexo, edad (%)
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	Grupo de edad 
	rural
	urbana
	

	 

 Hombres 

	20 – 34
	91.7
	82.8
	84.4

	35 – 49
	90.9
	93.1
	92.6

	50 – 64
	84.6
	82.8
	83.2

	65  +
	54.0
	35.1
	39.7

	20 +
	84.0
	79.5
	80.4

	Número de casos
	1 033
	3 817
	4 851

	
	
	
	

	Mujeres  

	20 – 34
	25.9
	50.9
	45.9

	35 – 49
	31.3
	53.7
	49.1

	50 – 64
	26.8
	36.8
	35.1

	65 +
	17.6
	15.3
	15.8

	20 +
	26.5
	44.5
	40.8

	Número de casos 
	376
	2 505
	2 881



Al analizar la proporción de la población ocupada de 20 a 64 años de edad por quintiles del índice de condiciones de vida de los hogares, se observa que prácticamente no hay diferencias entre los hombres (II.31.b). En cambio, entre las mujeres la participación laboral es consistentemente mayor a medida que el quintil es más elevado, es decir, la proporción de mujeres que participan en el mercado de trabajo es menor en los hogares con mayores desventajas y tiende a aumentar a medida que mejoran las condiciones de vida: en el primer quintil, menos de una tercera parte de las mujeres están ocupadas, mientras que en el quinto esta proporción es más de la mitad. Las diferencias mayores se encuentran entre los quintiles más bajos, y ya en el cuarto y el quinto la participación femenina es muy semejante. Cabe señalar que el trabajo de la mujer tiene como consecuencia la mejora en las condiciones económicas de sus hogares, por lo que el quintil de ingreso al que pertenece el hogar está influido también por la participación femenina.
Cuadro II.31.b

	Proporción de personas de 20 a 64 años que trabajan según sexo

	Quintiles
	Hombres
	Mujeres

	
	
	

	
	
	

	Primero
	88.0
	30.7

	Segundo
	86.8
	39.6

	Tercero
	86.5
	45.4

	Cuarto
	86.2
	52.9

	Quinto
	86.9
	53.3

	
	
	

	Total
	86.9
	45.1

	Número de casos
	4 413
	2 693


Si tomamos la posición en el trabajo como un indicador del tipo de inserción laboral de la población ocupada, a nivel nacional, más de la mitad de hombres y de mujeres  trabajan en las posiciones tradicionalmente asociadas a una mayor precariedad laboral: obreros o empleados en empresas de 5 o menos trabajadores, jornaleros o peones, trabajadores por cuenta propia, a destajo, y familiares y no familiares sin pago (Cuadro II.32). En las zonas rurales, en este segmento se insertan casi 9 de cada 10 trabajadores (hombres y mujeres). En términos de género, hay una mayor participación de mujeres en el trabajo por cuenta propia, particularmente en zonas rurales. En estas localidades, un tercio  de las mujeres están autoempleadas y una de cada cuatro son trabajadoras familiares sin pago.

Cuadro II.32

Población ocupada de 20 a 64 años, según posición en el trabajo y sexo (%)
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	 

	Posición en el trabajo
	rural
	urbana
	Total

	
	Hombres

	Obrero/ empleado    (1-5 trabajadores)
	15.2
	22.7
	21.1

	Obrero/ empleado (6 o más trabajadores)
	14.0
	47.0
	40.2

	Jornalero/peón
	28.2
	3.2
	8.4

	Patrón/ Empleador (1-5 trabajadores)
	1.5
	6.7
	5.6

	 Patrón/ Empleador (6 o más trabajadores)
	0.2
	2.0
	1.6

	Trabajador cuenta propia
	23.8
	14.4
	16.3

	Profesionista independiente
	0.4
	1.1
	1.0

	Trabajador a destajo
	1.4
	1.1
	1.1

	Trabajador familiar sin pago
	15.0
	1.8
	4.5

	Trabajador no familiar sin pago
	0.2
	0.1
	0.1

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	922
	3 554
	4 477


	
	Mujeres

	Obrero/ empleado    (1-5 trabajadores)
	14.3
	23.0
	21.9

	Obrero/ empleado (6 o más trabajadores)
	12.3
	44.6
	40.6

	Jornalero/peón
	4.6
	0.7
	1.2

	Patrón/ Empleador (1-5 trabajadores)
	2.0
	7.0
	6.3

	 Patrón/ Empleador (6 o más trabajadores)
	0.7
	1.2
	1.1

	Trabajador cuenta propia
	38.0
	18.7
	21.1

	Profesionista independiente
	0.4
	1.2
	1.1

	Trabajador a destajo
	5.7
	1.8
	2.3

	Trabajador familiar sin pago
	21.5
	1.7
	4.2

	Trabajador no familiar sin pago
	0.5
	0.1
	0.2

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	338
	2 379
	2 717


El acceso a prestaciones médicas es otro indicador importante de los niveles de protección laboral (Cuadro II.33). Si nos concentramos en la población ocupada  que respondió el cuestionario individual, se observa que casi dos de cada tres trabajadores a nivel nacional no acceden a prestaciones médicas en sus empleos. Según el tipo de localidad esta situación caracteriza a 55.3% de los trabajadores en las zonas urbanas y la casi totalidad (91.6%) de los trabajadores residentes en zonas rurales. Estos resultados reafirman lo indicado al analizar la posición en el trabajo respecto a la alta precariedad que caracteriza la inserción laboral de la mayor parte de los ocupados.

Cuadro II.33

Distribución de la población ocupada de 20 a 64 años según prestaciones médicas ligadas al empleo (%)

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	Rural
	Urbano
	

	
	
	
	

	Sin prestaciones médicas
	91.6
	55.3
	61.7

	Con prestaciones médicas 
	8.4
	44.7
	38.3

	 Total
	100.0
	100.0 
	100.0 

	Número de casos
	524
	2 434
	2 958


Las formas de retribución laboral revelan la alta  inestabilidad y discontinuidad en la percepción de los ingresos  de los trabajadores a nivel nacional, donde sólo la mitad recibe un sueldo fijo como forma de pago, porcentaje que se reduce a un cuarto en las zonas rurales (Cuadro II.34).

Cuadro II.34
	Distribución de ocupados según forma en que obtienen sus ingresos (%)
	

	
	
	
	

	Forma de pago
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	 
	 
	 
	 

	A sueldo fijo
	25.5
	55.6
	50.3

	Por hora o día de trabajo
	19.7
	14.5
	15.5

	A destajo/con propinas
	4.0
	6.0
	5.6

	Por comisión o porcentaje
	6.6
	8.9
	8.5

	Recibe ganancias
	7.0
	7.6
	7.5

	Vende lo que produce
	11.6
	4.9
	6.1

	Consume lo que produce/pago con mercancías o productos
	14.9
	1.4
	3.8

	No le pagan ni recibe ingresos por su trabajo
	10.7
	1.0
	2.7

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	527
	2 436
	2 963


Las percepciones de los individuos entrevistados muestran altos niveles de insatisfacción respecto a las oportunidades que brinda el mercado de trabajo local: 76.8% en zonas rurales y 70% en zonas urbanas considera  que no hay oportunidades de trabajo en la zona (localidad) donde reside, y alrededor de uno de cada tres ha pensado en mudarse a un lugar con mejores oportunidades de trabajo (Cuadro II.35). 

Cuadro II.35
	Proporción de los entrevistados que perciben la ausencia de oportunidades de trabajo a nivel local y la de los que han pensado en mudarse para acceder a mejores oportunidades laborales (%)

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	

	No hay oportunidades de trabajo a nivel local
	76.8
	70.0
	71.4

	Han pensado en mudarse 
	39.3
	33.7
	34.8

	Número de casos
	913
	3715
	4628


Ante la ausencia de oportunidades laborales a nivel local, los ingresos no laborales constituyen una importante fuente de ingresos, particularmente en las zonas rurales, donde casi tres de cada cuatro hogares reciben algún tipo de ingreso no laboral, siendo los más frecuentes los provenientes de programas sociales, básicamente Oportunidades y Procampo (61.9%), de las ayudas de un familiar que reside en el extranjero (16.1%) o en el país (8.8%), y de las becas escolares (18.9%) (Cuadro II.36). En las zonas urbanas, los ingresos no laborales son mucho menos frecuentes (35.6%); la principal fuente de estos ingresos son las jubilaciones y las pensiones (14.8%), los programas sociales, aunque en una proporción mucho menor que en las zonas rurales (8.5%), y las ayudas de familiares en el país (7.4%) y en el extranjero (6.1%). 

Cuadro II.36
	Hogares que reciben ingresos no laborales, según tipo de ingreso (%)

	
	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	Tipo de ingreso no laboral
	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	
	
	

	Ayuda de familiar del extranjero 
	16.1
	6.1
	8.3

	Ayuda de familiar del país
	8.8
	7.4
	7.7

	Jubilación o pensión
	3.0
	14.8
	12.2

	Programas sociales
	61.9
	8.5
	20.2

	Becas escolares
	18.9
	4.6
	7.7

	Rentas
	0.8
	2.3
	2.0

	
	
	
	
	
	

	Al menos un ingreso no laboral
	73.9
	35.6
	43.9

	Número de casos
	
	
	1 163
	4 181
	5 345


Características de las viviendas

La mayoría de los hogares cuentan con una vivienda propia y totalmente pagada, en especial en las localidades rurales, donde la proporción de hogares con casa propia es 86.2%; en las localidades urbanas, dos de cada tres hogares cuentan con casa propia (cuadro II.37). Las viviendas prestadas también son una opción en ambos tipos de localidades. En las urbanas, la renta de casa es una situación común (uno de cada seis hogares tiene que pagar alquiler por su vivienda), y hay algunos hogares que están pagando su casa (4.6%). Estas opciones de renta y de crédito para compra son inexistentes en las localidades rurales.
Cuadro II.37
	Hogares según condición de propiedad de la vivienda

	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	

	Prestada
	11.6
	11.6
	11.6

	Rentada
	1.1
	16.7
	13.3

	Propia y la están pagando
	0.9
	4.6
	3.8

	Propia totalmente pagada
	86.2
	66.9
	71.1

	Otra situación
	0.1
	0.2
	0.2

	 
	
	 
	 
	 

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	número de casos
	1163
	4175
	5338



El gasto que los hogares que no cuentan con vivienda propia tienen que erogar es elevado: la mitad de los hogares urbanos gastan más de 1100.00 pesos mensuales (Cuadro II.38). Esta cantidad resulta particularmente onerosa cuando se compara con el ingreso total de los hogares que pagan renta o mensualidad por su vivienda: el valor mediano de este gasto corresponde a más de dos terceras partes del ingreso del hogar declarado en las localidades urbanas.
Cuadro II.38
	Monto de renta o mensualidad que pagan los hogares e ingreso de hogares que pagan renta o mensualidad (pesos mensuales)

	

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	Monto de renta o mensualidad

	media
	548.3
	1 682.0
	1 660.6

	mediana
	470.8
	1 100.0
	1 100.0

	número de casos
	15
	789
	804

	
	Ingreso total del hogar
	

	media
	834.9
	2 129.9
	1 822.7

	mediana
	600.0
	1 360.0
	1140.0

	número de casos
	1 116
	3 589
	4 705



En cuanto al acceso a los servicios públicos, 4.5% de los hogares no disponen de agua entubada en sus viviendas ni de llave pública. La carencia de este servicio fundamental  es más frecuente en las zonas rurales, donde casi es 10% de los hogares; no obstante, aún en localidades urbanas, donde el acceso a fuentes naturales de agua es restringido, hay algunos hogares (3.0%) que no tienen acceso a agua entubada (Cuadro II.39).  Las instalaciones más precarias en las zonas rurales  son evidentes en el alto porcentaje de viviendas que tienen agua entubada en el terreno pero no dentro de su vivienda.

Cuadro II.39
	Hogares según disponibilidad de agua entubada (%)

	
	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	
	
	

	Dentro vivienda
	
	25.6
	84.9
	72.0

	Fuera vivienda, dentro terreno
	63.9
	12.0
	23.3

	Llave pública
	
	0.7
	0.1
	0.2

	No dispone de agua entubada
	
	9.8
	3.0
	4.5

	
	
	
	
	
	

	Total 
	
	100.0
	100.0
	100.0

	número de casos
	
	1161
	4173
	5334



La carencia de servicio sanitario o contar con un servicio poco higiénico es una situación frecuente en zonas rurales, donde 11.1% de los hogares no cuentan con el servicio y 8.1% usan hoyo negro o pozo ciego (Cuadro II.40). El resto de los hogares en estas zonas cuenta ya sea con excusado o con letrina en sus viviendas, en casi igual proporción. En las localidades urbanas, 92.9% de los hogares tiene sanitario o excusado en su vivienda, y 4% tiene letrina.
Cuadro II.40
	Hogares según disponibilidad de sanitario en la vivienda (%)

	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	
	

	 Excusado o sanitario
	39.2
	92.9
	81.2

	 Retrete o letrina
	41.6
	4.3
	12.4

	 Hoyo negro o pozo ciego
	8.1
	1.4
	2.9

	 No dispone de servicio sanitario
	11.1
	1.4
	3.5

	
	
	
	
	

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	número de casos
	1 162
	4 176
	5 338



El piso de tierra muestra claramente las condiciones precarias de las viviendas. Los hogares con piso de tierra en sus viviendas constituyen 9.1% en el conjunto del país, pero casi uno de cada cuatro hogares rurales vive en esta condición (Cuadro II.41). En las zonas urbanas esta proporción es mucho menor (4.9%).
Cuadro II.41
	Hogares según tipo de material en el piso de la vivienda (%)

	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	
	

	Tierra
	24.5
	4.9
	9.1

	Cemento o firma
	71.1
	53.0
	57.0

	Madera, mosaico etc.
	4.4
	42.1
	33.9

	
	
	
	
	

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	número de casos
	1 163
	4 177
	5 340



Las viviendas son pequeñas en su gran mayoría, en especial en las zonas rurales, donde dos terceras partes de los hogares disponen de sólo uno o dos cuartos.
 Esto es especialmente preocupante en términos de hacinamiento, porque precisamente son los hogares rurales los más numerosos. 

Cuadro II.42

	Hogares según número de cuartos en la vivienda (%)

	

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	

	1
	32.5
	13.5
	17.6

	2
	36.7
	25.4
	27.9

	3
	19.6
	28.2
	26.3

	4
	7.6
	17.5
	15.3

	5  +
	3.6
	15.4
	12.8

	
	
	
	

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	número de casos
	1 163
	4 178
	5 341



La gran mayoría de las viviendas cuentan con energía eléctrica. Sólo 5.6% de las viviendas en zonas rurales y 1.2% en las urbanas no disponen de este servicio (Cuadro II.43).
Cuadro II.43
	Hogares que disponen de  luz eléctrica la vivienda (%)

	

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	   rural
	  Urbano
	

	
	
	
	

	 Sí
	94.4
	98.8
	97.9

	
	
	
	

	número de casos
	1 141
	4 120
	5261


Enseres y medios de transporte de los hogares

De los enseres que facilitan el trabajo doméstico sobre los que se preguntó en la encuesta, el más común es el refrigerador: 89.0% de los hogares urbanos y 58.0% de los rurales cuentan con este aparato (Cuadro II.44). En las localidades urbanas también es frecuente que los hogares cuenten con lavadora de ropa (71.4%), mientras que este aparato, que reduce notablemente la carga de trabajo doméstico, sólo lo tiene 29.3% de los hogares rurales. 

Cuadro II.44

	Hogares que disponen de algunos enseres (%)

	

	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	
	

	refrigerador
	58.0
	89.0
	82.5

	lavadora de ropa
	29.3
	71.4
	62.5

	televisión de paga
	8.3
	30.4
	25.7

	teléfono
	16.5
	60.8
	51.2

	teléfono celular
	15.9
	51.5
	43.8

	
	
	
	
	

	número de casos
	1 098
	4 127
	5 225



La gran mayoría de hogares cuenta con televisión, por lo que en la encuesta se inquirió sobre el uso del servicio de televisión de paga. Los datos muestran que 30.4% de los hogares urbanos paga por el servicio de televisión y en los hogares rurales sólo 8.3% lo hace. El acceso al servicio telefónico en el hogar es bastante frecuente en las localidades urbanas (60.8%), mientras que en las rurales es notablemente menos común (16.5%). El acceso a teléfonos celulares tiene patrones semejantes a los del teléfono regular.


Los medios de transporte de que disponen los hogares son principalmente bicicleta y automóvil o camioneta (Cuadro II.45). Cabe resaltar que son los hogares urbanos los que cuentan en mayor medida con medios de transporte, en especial con auto o camioneta, donde la proporción que posee es más del doble (44.3%)  que en los hogares rurales (19.4%).

Cuadro II.45

	Hogares que disponen de algún medio de transporte (%) 

	
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	
	

	bicicleta
	28.3
	30.2
	29.8

	motocicleta
	1.1
	2.5
	2.2

	triciclo
	1.9
	2.4
	2.3

	automóvil, camioneta
	19.4
	44.3
	38.9

	camión
	1.2
	1.4
	1.4

	
	
	
	
	

	número de casos
	1 161
	4 155
	5 317


Acceso a servicios urbanos

El cuestionario individual tiene una sección sobre acceso a servicios urbanos y sobre la percepción del individuo entrevistado sobre su calidad y accesibilidad. 


La calidad deficiente del agua se hace evidente en los resultados sobre las opciones de los hogares para obtener el agua para beber (Cuadro II.46).  Entre los hogares urbanos, 70.9% compran garrafones de agua, 15.7% tratan el agua y sólo 13.1% bebe el agua directamente de la llave. En los hogares rurales, sólo una cuarta parte compra garrafones, mientras que 41.8% trata el agua y 27.6% bebe el agua de la llave.

Cuadro II.46

	Formas para obtener agua para beber en el hogar (%)

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	

	compran garrafones de agua
	24.5
	70.9
	61.8

	tratan el agua
	41.8
	15.7
	20.8

	directamente de la llave
	27.6
	13.1
	16.0

	otro
	6.1
	0.3
	1.4

	
	
	
	

	número de casos
	914
	3 726
	4 640



El servicio de recolección de basura es casi generalizado en las localidades urbanas (92.6%), pero escaso en las localidades rurales (40.2%), en las que la mayoría de los hogares tiene que optar por medidas para eliminar su basura que propician deterioro ambiental (Cuadro II.47).

Cuadro II.47
	Hogares que cuentan con servicio de recolección de basura (%) 

	

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Cuentan con el servicio
	40.2
	92.6
	82.2

	
	
	
	

	Total número de casos
	902
	3 629
	4 531



Los servicios de transporte de que disponen los hogares dependen en gran parte del tipo de localidad en la que habitan (Cuadro II.48). No obstante, la falta de este servicio en las localidades en las que reside 18.6% de los hogares rurales es una muestra del aislamiento en el que viven. 

Cuadro II.48

	Medio de transporte del que disponen los hogares en la localidad (%)

	Transporte en la localidad
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Autobús
	11.5
	13.7
	13.3

	Metro
	0.1
	5.6
	4.5

	Camiones
	24.2
	41.9
	38.4

	Peseros, microbuses, rutas
	36.6
	34.7
	35.1

	Taxis, bicitaxis
	8.9
	2.0
	3.4

	Otro
	0.1
	0.1
	0.1

	Ninguno
	18.6
	2.0
	5.2

	
	
	
	

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	 Total número de casos
	912
	3 707
	4 619



A pesar de la alta proporción de hogares que compra garrafones de agua para beber en las localidades urbanas, sólo  tres de cada diez hogares considera que el costo es excesivo (Cuadro II.49). En las localidades rurales, que con mayor frecuencia tratan el agua, sólo 23.7% considera que el costo del agua para beber es excesivo.

Cuadro II.49

	Percepción del costo de agua para beber en el hogar (%)

	Costo de agua para beber
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Accesible
	76.3
	70.1
	71.3

	Excesivo
	23.7
	29.9
	28.7

	
	
	
	

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	879
	3 704
	4 583



En casi una tercera parte de los hogares que cuentan con servicio de transporte en su localidad se percibe que su costo es muy elevado (Cuadro II.50). Esta percepción de costos excesivos es mayor (41.5%) en las localidades rurales que en las urbanas (30.2%).

Cuadro II.50

	Percepción del costo del transporte (%)

	Costo del transporte
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Accesible
	58.5
	69.8
	67.8

	Excesivo
	41.5
	30.2
	32.2

	
	
	
	

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	761
	3 686
	4 447


Redes de apoyo

Las redes sociales constituyen, junto al trabajo, uno de los principales recursos de los hogares para hacer frente a diversos tipos de situaciones (obtención de un empleo, acceso a servicios, cuidado de enfermos o niños, insuficiencia de ingresos, etc.). Al respecto, dos elementos son particularmente importantes: las fuentes de apoyo (es decir, de dónde proviene o quién provee la ayuda) y la calidad de las redes (referidas básicamente a su composición y efectividad para obtener los recursos buscados).  

Respecto a las fuentes potenciales de apoyo, un elemento de particular relevancia que emerge de las respuestas de los entrevistados, es el alto porcentaje, entre 55% y 80%  que declara no contar con familiares, amigos o vecinos a quienes recurrir para la búsqueda de empleo, facilitar el acceso a servicios médicos y el ingreso a la escuela, o la obtención de un crédito (Cuadro II.51). En estas situaciones, la ausencia de fuentes de apoyo es mayor en las zonas rurales que en las urbanas. Entre quienes declaran tener a quien recurrir frente a estas situaciones, la familia constituye la principal fuente de apoyo y, en menor medida, los amigos o vecinos. En contraste, ante la necesidad de cuidado de un miembro del hogar enfermo, sólo una tercera parte de los entrevistados no tendría a quien acudir, mientras que más de la mitad cuenta con el apoyo de un familiar; cabe señalar que los apoyos ante esta situación son semejantes en ambos tipos de localidad. 

Cuadro II.51
	Redes sociales según el tipo de ayuda necesitada y la fuente de apoyo (%)

	
	Fuentes de apoyo 

	Tipo de ayuda necesitada:
	Familiares
	Amigos o vecinos
	No tiene
	Total 
	Número de casos

	
	Tipo  de localidad
	
	
	
	
	

	Obtener un trabajo
	rural
	19.6
	13.2
	67.2
	100.0
	912

	
	urbana
	27.6
	16.5
	55.9
	100.0
	3 715

	
	total
	26.0
	15.9
	58.1
	100.0
	4 628

	
	
	
	
	
	
	

	Facilitar atención médica o  ingreso a la escuela
	rural
	13.2
	7.1
	79.7
	100.0
	911

	
	urbana
	25.5
	9.0
	65.5
	100.0
	3 716

	
	total
	23.1
	8.6
	68.3
	100.0
	4 626

	
	
	
	
	
	
	

	Obtener préstamos/acceso a crédito
	rural
	15.4
	9.1
	75.5
	100.0
	911

	
	urbana
	26.1
	10.4
	63.6
	100.0
	3 707

	
	total
	24.0
	10.1
	65.9
	100.0
	4 618

	
	
	
	
	
	
	

	Cuidado de un miembro del hogar enfermo
	rural
	57.7
	4.9
	37.4
	100.0
	857

	
	urbana
	55.5
	3.6
	40.9
	100.0
	3 470

	
	total
	56.0
	3.8
	40.2
	100.0
	4 327


La mayor presencia de fuentes de apoyo, particularmente de la familia, también se observa para el cuidado de un hijo pequeño (Cuadro II.52) o para el pago de gastos menores como luz, gas o alimentos (Cuadro II.53). Ante la eventual necesidad de cuidado de un hijo menor de 10 años, más de 85% de los entrevistados recurriría  un familiar, ya sea del mismo hogar o de otro; en las zonas rurales, es más frecuente el apoyo de algún familiar no residente en el mismo hogar que en las zonas urbanas.  Son pocos (menos de 10%) los entrevistados que contestan que no tienen a quien acudir para el cuidado de sus hijos menores. 
Cuadro II.52
Persona a quién recurriría para el cuidado del hijo menor de 10 años (%)
	
	Fuente de apoyo 
	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	
	
	   rural
	  urbana
	

	
	
	
	
	
	

	familiar miembro del hogar
	30.4
	40.6
	38.2

	familiar no miembro del hogar
	58.0
	44.6
	47.8

	amigo, vecino
	4.2
	4.6
	4.5

	empleada doméstica/ niñera
	0.1
	1.8
	1.4

	no tiene a quien recurrir
	
	7.3
	8.4
	8.1

	
	
	
	
	
	

	
	Total
	
	100.0
	100.0
	100.0

	
	Número de casos 
	
	255
	818
	1 073


Respecto a la fuente a apoyo a la cual se recurriría para cubrir gastos cotidianos, más de la mitad de los entrevistados menciona a su familia, y casi una cuarta parte declara que no tendría a quien recurrir, tanto en las localidades rurales como en las urbanas. La presencia de amigos o vecinos como fuentes potenciales de apoyo es más importante en las zonas rurales que en las urbanas.  

Cuadro II.53

Persona a quién recurriría para solventar gastos menores (luz, gas, alimentos) (%)
	 Fuente apoyo
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	   Rural
	  Urbano
	

	
	
	
	

	familiar
	54.9
	56.7
	56.3

	amigo o vecino
	19.3
	9.8
	11.7

	algún miembro del hogar
	2.7
	6.3
	5.6

	no tiene a quien recurrir
	20.5
	23.2
	23.3

	otro
	2.6
	4.0
	3.1

	total 
	100.0 
	100.0 
	100.0 

	número de casos 
	911
	3 710
	4 621


Las características de las fuentes de apoyo analizadas permiten visualizar algunos indicios acerca de la calidad de las redes, las cuales por su alto grado de homogeneidad y cercanía (familiares, vecinos) aparecen como poco efectivas para la obtención de ciertos recursos que van más allá de necesidades inmediatas, recursos tales como el empleo y el acceso a servicios (educativos, de salud, financieros), que suelen estar más ligados a la existencia de lazos débiles (Granovetter, 1973), constituidos por  redes exteriores al círculo inmediato de la familia y los amigos íntimos.  
La comunidad: relaciones entre vecinos y percepciones sobre el barrio

La comunidad constituye, junto con el mercado de trabajo y el Estado, la estructura de oportunidades (y constreñimientos) que posibilita u obstaculiza la efectiva movilización de los recursos de los hogares para hacer frente a diversas situaciones de riesgo. En este sentido, resulta fundamental evaluar cómo perciben los individuos el espacio comunitario en que están insertos.

Respecto a la solidaridad comunitaria, el porcentaje de entrevistados que contestaron que en su barrio las personas siempre están dispuestas a ayudar a un vecino cuando tiene problemas es levemente mayor en zonas urbanas que en rurales (32.4% y 26.4%, respectivamente); en éstas últimas, es mayor el porcentaje que respondió que esa ayuda es menos frecuente, a veces (Cuadro II.54). Casi tres de cada diez entrevistados,  independientemente de la zona de residencia, contestaron que en su barrio cada quien soluciona sus problemas. 

Cuadro II.54
	Frecuencia de ayuda del barrio cuando un vecino tiene algún problema (solidaridad comunitaria) (%)



	Los vecinos ayudan: 
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	siempre 
	26.4
	32.4
	31.2

	A veces 
	32.0
	20.5
	22.8

	depende de quien se trate
	16.1
	17.7
	17.4

	cada quien soluciona sus problemas
	25.5
	29.4
	28.6

	 Total 
	100.0 
	100.0 
	100.0 

	Número de casos
	914
	3 682
	4 596


En relación a la percepción de ventajas y desventajas de vivir en el barrio, se observa que en las localidades rurales, más que en las urbanas, el vecindario representa una ventaja fundamentalmente en términos de las relaciones familiares y comunitarias: estar cerca de la familia, hacer amigos y participar en las actividades de la comunidad (Cuadro II.55). En las zonas urbanas se advierte una percepción menos generalizada del barrio como espacio de oportunidades para participar en actividades de la comunidad. El acceso a buenas escuelas, buenos servicios de salud y cercanía de los medios de transportes marca importantes diferencias entre zonas rurales y urbanas. En las localidades de menor tamaño 4 de cada 10 entrevistados consideran que el barrio es una desventaja para acceder a servicios de calidad, mientras que en las zonas urbanas dicha proporción es mucho menor. 

Cuadro II.55
	Distribución de las personas según si consideran que vivir en su barrio 

 es una ventaja o una desventaja para distintos motivos (%)

	Motivo:
	Ventaja
	Desventaja
	Total
	Número de casos 

	
	Tipo de localidad
	
	
	
	

	Estar cerca de su familia
	rural
	90.5
	9.5
	100.0
	911

	
	urbana
	85.5
	14.5
	100.0
	3 680

	
	total
	86.5
	13.5
	100.0
	4 592

	
	
	
	
	
	

	Hacer amigos
	rural
	92.2
	7.8
	100.0
	907

	
	urbana
	85.7
	14.3
	100.0
	3 647

	
	total
	87.0
	13.0
	100.0
	4 553

	
	
	
	
	
	

	Participar en actividades de la comunidad
	rural
	86.7
	13.3
	100.0
	886

	
	urbana
	76.7
	23.3
	100.0
	3 497

	
	total
	78.7
	21.3
	100.0
	4 383

	
	
	
	
	
	

	Tener casa propia
	rural
	85.1
	14.9
	100.0
	898

	
	urbana
	82.9
	17.1
	100.0
	3 647

	
	total
	83.4
	16.6
	100.0
	4 585

	
	
	
	
	
	

	Ir a buenas escuelas
	rural
	60.3
	39.7
	100.0
	893

	
	urbana
	79.0
	21.0
	100.0
	3 601

	
	total
	75.3
	24.7
	100.0
	4 494

	
	
	
	
	
	

	Ir a buenos servicios de salud (hospitales, centros de salud, consultorios)
	rural
	54.9
	45.1
	100.0
	909

	
	urbana
	76.8
	23.2
	100.0
	3 685

	
	total
	72.5
	27.5
	100.0
	4 594

	
	
	
	
	
	

	Tener cerca medios de transporte (metro, autobús, peseros)
	rural
	60.1
	39.9
	100.0
	907

	
	urbana
	87.9
	12.1
	100.0
	3 707

	
	total
	82.4
	17.6
	100.0
	4 614


Inseguridad y violencia

La percepción de inseguridad está bastante extendida en las zonas urbanas, donde 3 de cada 10 entrevistados considera que su barrio es inseguro y no se siente nada seguro de caminar sólo en su barrio durante la noche (Cuadros II.56 y II.57). Estas proporciones duplican a las observadas en las localidades de menor tamaño. 
Cuadro II.56
	Proporción de entrevistados que considera que 

su barrio es inseguro (%)

	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	14.3
	30.8
	27.6

	Número de casos 
	914
	3 732
	4 646


Cuadro II.57
	Entrevistados según qué tan seguros se sienten de caminar solos durante la noche por la calle en su barrio  (%)



	

	
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	

	Muy seguro
	25.0
	17.4
	18.9

	Seguro
	58.4
	53.5
	54.5

	Nada seguro
	16.6
	29.1
	26.7

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	912
	3 721 
	4 633


El temor a la ocurrencia de situaciones de violencia revela una altísima sensación de inseguridad urbana: 7 de cada 10 entrevistados en zonas urbanas temen ser víctimas de robo en la calle, 6 de cada 10 creen que pueden entrar a robar a su casa o que su automóvil puede ser robado, 5 de cada 10 temen ser víctimas de una detención injustificada de la policía y 4 de cada 10  tienen temor a ser secuestrados (Cuadro II.58). En las localidades rurales, la sensación de inseguridad ante las distintas situaciones de violencia está mucho menos extendida.
Cuadro II.58
	Proporción de entrevistados que creen que ellos o algún otro miembro de su hogar pueden  ser víctimas de distintas  situaciones de violencia (%)

	Temor a: 
	TIPO DE LOCALIDAD
	Total

	
	Rural
	Urbana
	

	
	
	
	 

	Ser robado en la calle
	25.7
	71.0
	62.1

	Que entren a robar a su casa
	28.0
	61.6
	55.0

	Detención policial injustificada
	14.6
	46.3
	40.1

	Ser secuestrado
	9.7
	36.7
	31.4

	Que le roben su automóvil
	24.3
	57.0
	54.0

	Total
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	913
	3 725
	4 638


En las zonas urbanas, el temor a la violación entre las mujeres presenta niveles alarmantes: 2 de cada 3 declaran tener temor  a ser violadas (mucho, algo o poco) y  1 de cada 3 declara tener mucho temor (Cuadro II.59). Cuando analizamos dicho temor según niveles educativos, observamos que sólo las mujeres que no asistieron a la escuela o que no completaron la primaria se perciben menos vulnerables a sufrir una agresión sexual, resultado probablemente asociado a la mayor edad y  la residencia más frecuente en zonas rurales. El temor es mayor, tanto en los niveles educativos intermedios como en los altos, aunque entre las mujeres que tienen nivel profesional o superior, es más frecuente que se declare “algo o poco” de temor. 

Cuadro II.59
Mujeres entrevistadas según qué tanto temor tienen a ser violadas, por nivel educativo y tipo de localidad (%)

	
	
	¿Qué tanto temor tiene de ser violada?

	
	
	Mucho
	Algo o poco
	Nada
	Total 
	Número de casos 

	Nivel educativo
	
	
	
	
	
	

	primaria incompleta o menos
	19.9
	23.7
	56.4
	100.0
	518

	primaria completa 
	34.3
	28.4
	37.4
	100.0
	570

	secundaria completa 
	42.0
	26.8
	31.1
	100.0
	676

	preparatoria completa
	39.0
	22.7
	38.3
	100.0
	297

	profesional o más
	31.8
	35.3
	32.8
	100.0
	375

	
	
	
	
	
	
	

	Tipo de localidad:
	
	
	
	
	

	rural 
	
	17.6
	24.0
	58.4
	100.0
	475

	Urbana
	
	37.4
	28.1
	34.4
	100.0
	1 963

	
	
	
	
	
	
	

	Total
	33.6
	27.3
	39.1
	100.0
	2 438


Situaciones de riesgo en el hogar
Con el objeto de investigar sobre las situaciones de riesgo que pueden afectar el bienestar económico de los hogares, la forma en que ellos enfrentan estas situaciones y sus percepciones sobre los elementos que más los ayudan a enfrentarlas, se planteó en el cuestionario individual una sección sobre el tema. Las situaciones de riesgo que se incluyeron son variadas y abarcan cuestiones laborales, de salud, familiares y otras. Se preguntó por las situaciones ocurridas en los últimos tres años, con el objeto de obtener información sobre  experiencias en un tiempo acotado y, que fueran recientes y mejor recordadas.

Los datos de la ENFAVU señalan que las situaciones más frecuentes son la pérdida del empleo, una enfermedad grave, la muerte de un familiar y, en los hogares rurales, la pérdida de la cosecha. (Cuadro II.59.a).  
En las zonas urbanas, la situación de riesgo más frecuente es la pérdida de empleo. Si a ésta le añadimos  el cambio de empleo, se tiene que 21.1% de los hogares urbanos experimentaron un deterioro en su situación económica por motivos laborales en los últimos tres años. En este sentido, se observa que los hogares urbanos son más vulnerables que los rurales a situaciones emergentes de la inestabilidad laboral, y por tanto a la discontinuidad en la percepción de ingresos. 
Problemas severos de salud también son motivo frecuente de apremios económicos, en especial en las zonas rurales (15.1%), donde, como se analizó previamente, el acceso a los servicios de salud a través del empleo es muy limitado y un alto porcentaje de entrevistados considera altos o excesivos los gastos en salud (fundamentalmente medicinas y hospitalización). 
La pérdida de la cosecha es declarada por 14.8% de los hogares rurales como una experiencia ocurrida en los últimos tres años. Si a esta proporción añadimos las situaciones de pérdida y de cambio de empleo, se evidencian la alta vulnerabilidad al deterioro de sus condiciones de vida que caracteriza a estos hogares. 
Cuadro II.60.a
	Hogares que sufrieron alguna situación de riesgo que afectó su economía en los últimos tres años  (%) 

	

	Situación de riesgo 
	Tipo de Localidad
	Total

	
	rural
	urbana
	

	
	
	
	
	

	pérdida de empleo
	11.3
	14.8
	14.1

	cambio de empleo
	3.3
	6.3
	5.7

	enfermedad grave
	15.1
	7.9
	9.3

	accidente grave
	3.8
	2.2
	2.5

	muerte de un familiar
	6.8
	6.2
	6.3

	divorcio/separación
	0.6
	1.5
	1.3

	embarazo no planeado
	2.3
	0.9
	1.2

	pérdida o daño de vivienda
	3.3
	0.9
	1.4

	cierre de negocio
	0.3
	0.8
	0.7

	pérdida de cosecha
	14.8
	0.9
	3.8

	Otro
	0.5
	1.5
	1.3

	
	
	
	

	número de casos
	897
	3 379
	4 292



Las diferentes frecuencias con las que las situaciones de riesgo afectan la economía de los hogares de los distintos quintiles del índice de condiciones de vida muestran con nitidez la mayor vulnerabilidad de los estratos más pobres (Cuadro II.59.b). La inestabilidad laboral, si bien se presenta como una situación que afecta al conjunto de los estratos, su incidencia es mayor en los hogares de los tres quintiles más bajos, particularmente afectados por la pérdida de empleo. El deterioro de la situación económica del hogar como resultado de  problemas de salud de algún miembro del hogar incide de manera desigual  en los diferentes sectores de la población: en el quintil más bajo, 14.9% de los hogares ha experimentado dificultades económicas debido a una enfermedad grave mientras que en el quintil más alto esta proporción es sólo 5.9%.  Cabe destacar que en el quintil más bajo la presencia de una enfermedad grave de algún miembro del hogar es una situación de riesgo tan frecuente como la pérdida de empleo. Los accidentes son eventos menos frecuentes pero también muestran la mayor vulnerabilidad de los hogares en los quintiles más bajos. Un  perfil distinto se observa en los problemas de índole familiar, ya que tanto la muerte de un familiar como la separación o el divorcio afectan con mayor frecuencia a los hogares  del quintil intermedio, y el embarazo no planeado a los del segundo quintil. La pérdida o daño de su vivienda es una situación que se presenta con mayor frecuencia en el 20% más pobre de los hogares. Las otras dos situaciones de riesgo, pérdida de un negocio o de la cosecha están circunscritas a poblaciones específicas por lo que no es relevante su análisis por quintiles del índice de condiciones de vida.
Cuadro II.60.b
	Hogares que sufrieron alguna situación de riesgo que afectó su economía 
en los últimos tres años, según quintil de ingreso  (%)

	Situación de riesgo
	Quintiles

	
	Primero
	Segundo
	Tercero
	Cuarto
	Quinto
	Número de casos

	
	
	
	
	
	
	

	Pérdida de empleo
	15.1
	16.9
	14.8
	13.7
	10.0
	4 528

	Cambio de empleo
	4.7
	6.6
	7.3
	4.6
	5.2
	4 529

	Enfermedad grave
	14.9
	11.2
	9.6
	6.1
	5.9
	4 529

	Accidente grave
	3.7
	3.6
	2.2
	2.7
	0.8
	4 529

	Muerte de un familiar
	6.7
	5.9
	8.1
	5.9
	5.0
	4 529

	Divorcio/separación
	1.0
	0.8
	2.6
	1.3
	1.1
	4 526

	Embarazo no planeado
	1.3
	2.4
	0.7
	1.0
	0.8
	4 526

	Pérdida o daño de vivienda
	2.9
	1.3
	0.5
	1.6
	0.9
	4 524

	Cierre de negocio
	0.1
	0.8
	0.5
	1.7
	0.6
	4 521

	Pérdida de cosecha
	12.0
	4.6
	1.1
	1.6
	0.0
	4 179

	Otro
	0.9
	0.8
	1.5
	1.7
	1.5
	4 460

	Al menos una situación de riesgo
	46.4
	39.9
	36.9
	29.5
	24.3
	4 306


La acción principal realizada por los hogares para hacer frente a las tres situaciones de riesgo más frecuentes se presenta en el Cuadro II.61. Ante la pérdida de empleo, las respuestas de los hogares son variadas. Las más frecuentes en el ámbito laboral son el envío de más miembros al mercado de trabajo (19.9%) y la intensificación del trabajo de los miembros ocupados (9.5%). Otras acciones provienen del apoyo financiero de un familiar que se encuentra en el país (14.4%), de la utilización de ahorros (12.4%) y de la reducción de gastos (10.6%).  
Cuadro II.61
	Respuestas de los hogares para enfrentar situaciones de riesgo



	
	Situaciones de riesgo

	Acciones realizadas
	Pérdida del empleo
	Enfermedad grave 

de un familiar
	Pérdida de la cosecha

	Nada
	3.1
	1.2
	19.5

	Algún miembro del hogar:
	
	
	

	  Abandonó la escuela
	1.4
	-
	0.6

	  Salió a trabajar
	19.9
	3.9
	15.2

	  Trabajó más horas o consiguió 

   un empleo adicional
	9.5
	4.9
	5.5

	  Comenzó un negocio
	4.8
	0.7
	0.6

	  Emigró
	2.7
	1.6
	3.0

	Recibió dinero de un familiar en el       país
	14.4
	27.8
	3.0

	Recibió dinero de un familiar fuera   del país.
	1.1
	4.2
	0.6

	  Recibió dinero de un amigo
	4.6
	8.4
	3.7

	Recibió dinero de un prestamista,  casa de empeño, o institución financiera
	6.8
	11.8
	1.8

	Utilizaron ahorros, bienes de consumo o liquidación.
	12.4
	15.1
	9.1

	Vendieron algún bien
	5.4
	8.4
	3.0

	Redujeron gastos
	10.6
	7.2
	14.0

	Solicitaron ayuda de un programa social
	0.2
	1.2
	17.7

	Otra
	3.2
	3.5
	2.4

	
	
	
	

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	652
	431
	164


Para hacer frente a una enfermedad grave,  la opción más frecuente es acudir al apoyo financiero de algún familiar (27.8%) o de un amigo (8.4%) y, después, utilizar ahorros (15.1%) o vender algún bien (8.4%). Cabe señalar que las opciones laborales no son una respuesta frecuente ante esta situación de riesgo. 
En las localidades rurales, como se mencionó, casi 15% de los hogares experimentaron una pérdida de cosecha en los últimos tres años. Ante esta situación, casi uno de cada cinco entrevistados (19.5%) declara que en el hogar no hicieron nada para afrontarla.  En menor proporción, algún miembro salió a trabajar (15.2%) o trabajó horas adicionales (5.5%). En la  pérdida de cosecha, a diferencia de lo observado en las dos situaciones de riesgo anteriores, acudir a programas sociales ha sido una acción desarrollada por casi uno de cada cinco  de los hogares rurales (17.7%).
El cuadro II.62 muestra cuál es el recurso que se percibe como el más valioso para enfrentar las situaciones de riesgo experimentadas.  De manera congruente con las acciones emprendidas, los elementos valorados como los  más importantes para enfrentar la pérdida del empleo son el trabajo (45.8%) y la familia (37.5%). Los ahorros también son un elemento fundamental para algunos hogares, pero en mucho menor proporción (8.2%).
Cuadro II.62
	Distribución de los entrevistados cuyos hogares experimentaron una situación de riesgo, según el recurso que perciben como el más importante para enfrentarla (%)

	
	Situación de riesgo

	Recurso
	pérdida de empleo
	enfermedad grave de algún miembro
	pérdida de cosecha

	El trabajo
	45.8
	30.7
	66.3

	Los estudios
	1.5
	0.2
	0.6

	La familia
	37.5
	44.7
	14.4

	Los vecinos
	1.4
	3.0
	0.6

	El gobierno
	0.5
	1.6
	5.6

	Los ahorros
	8.2
	13.1
	9.4

	Los bienes acumulados
	1.9
	2.6
	1.3

	Otro
	3.3
	3.9
	1.9

	
	
	
	

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0

	Número de casos
	648
	427
	160


Para hacer frente a una enfermedad grave, los entrevistados perciben como los recursos más importante a la familia (44.7%) y a los ahorros (13.1%). Llama la atención que 30.7% de los entrevistados mencionen al trabajo como el elemento principal, siendo que no lo declararon como principal acción emprendida. Dicha percepción puede relacionarse con la alta valoración del trabajo como uno de los principales recursos con que cuentan los hogares.  Esto mismo aplica a la pérdida de pérdida de cosecha, ya que a pesar de que las acciones declaradas como principales son muy variadas y no se concentran en cuestiones relativas al trabajo de los miembros del hogar, casi dos de cada tres entrevistados mencionan al trabajo como el elemento fundamental para enfrentar esta situación. La familia  y los ahorros son también mencionados como recursos valorados. Es importante destacar que muchos de los entrevistados que declararon haber acudido a un programa social como su principal acción no mencionan al gobierno como el elemento más importante. En términos generales, se observa la débil presencia del gobierno como un referente o recurso valorado para hacer frente a diversas situaciones de riesgo. En contraste, los recursos más valorados ante situaciones que impactaron el bienestar económico del hogar (pérdida de empleo, enfermedad, pérdida de cosecha) son la familia, el trabajo y los ahorros.
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� La familia se refiere al conjunto de personas ligadas entre sí por vínculos de parentesco, mientras que el hogar o unidad doméstica hace referencia al conjunto de personas que comparten un techo y los gastos del mantenimiento de sus miembros. Si bien los integrantes de un hogar no necesariamente están vinculados por relaciones de parentesco, en el contexto latinoamericano la familia tiende a ser la principal fuente de reclutamiento de los hogares. 





� Ambos cuestionarios aparecen en el anexo A.


� Los detalles del diseño de la muestra aparecen en el anexo B.


� En el anexo C se incluye el informe del levantamiento de la encuesta. Se detallan los municipios y las localidades cubiertos por cada ruta, así como el número de viviendas planeadas y listadas, así como los resultados obtenidos en el proceso de levantamiento. También se presenta un informe de los principales aspectos del procesamiento y la validación de la información.





� En el anexo D aparece el catálogo de codificación.


� La evaluación de los datos se expone en el anexo E. Además, en el anexo F, se presentan intervalos de confianza  y los efectos de diseño de la muestra estimados para los principales índices obtenidos a partir de la información de los dos cuestionarios.


� Una descripción detallada de la forma en que se elaboró el índice de condiciones de vida de los hogares aparece en el anexo G.


� Cuando la persona entrevistada declaraba tener más de un hijo de 6 a 19 años, se captó esta información sobre escuelas sólo para uno de ellos, quien tuviera el cumpleaños más próximo.


� En caso de que el individuo entrevistado tuviera más de un hijo menor de 6 años, se captó información sólo sobre uno de ellos, quien tuviera el cumpleaños más próximo.


� Número de cuartos sin contar baño, cocina y pasillos.
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		Tabla No. 1.

		Tamaño de la muestra por zona

		Zona		Tamaño de muestra inicial		Viviendas con población		Tamaño de muestra esperado

				(viviendas a visitar)		20-64 años		(15% NR)

		Urbana		3720		3535		3000

		Rural		2300		2185		1860

		Total		6020		5720		4860





Hoja2

		

		Cuadro I.2

		Tamaño de muestra para Zonas Urbanas

		Zonas urbanas		Tamaño de Muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		Área Metropolitana de la Ciudad de México		920		740

		Área Metropolitana de Guadalajara		480		385

		Área Metropolitana de Monterrey		480		385

		Resto Urbano		1,840		1,490

		Total		3,720		3,000





Hoja3

		Tabla No. 3

		Tamaño de muestra para “Resto Urbano”

		Localidades		No.		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		500,000 y más		6		540		440

		100,000 a 499,999		6		420		340

		20,000 a 99,999		9		400		320

		5,000 a 19,999		10		320		260

		2,500 a 4,999		9		160		130

		Total		40		1840		1490





Hoja4

		

		Tabla No. 4

		Tamaño de muestra para Zonas Rurales por Región

		Región		Localidades		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		A		7		350		280

		B		6		300		240

		C		9		450		365

		D		10		500		405

		E		14		700		570

		Total		46		2300		1860
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		Tabla No. 1.

		Tamaño de la muestra por zona

		Zona		Tamaño de muestra inicial		Viviendas con población		Tamaño de muestra esperado

				(viviendas a visitar)		20-64 años		(15% NR)

		Urbana		3720		3535		3000

		Rural		2300		2185		1860

		Total		6020		5720		4860





Hoja2

		

		Tabla No. 2

		Tamaño de muestra para Zonas Urbanas

		Zonas urbanas		Tamaño de Muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		Área Metropolitana de la Ciudad de México		920		740

		Área Metropolitana de Guadalajara		480		385

		Área Metropolitana de Monterrey		480		385

		Resto Urbano		1840		1490

		Total		3720		3000





Hoja3

		Cuadro I.3

		Tamaño de muestra para “Resto Urbano”

		Localidades		No.		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		500,000 y más		6		540		440

		100,000 a 499,999		6		420		340

		20,000 a 99,999		9		400		320

		5,000 a 19,999		10		320		260

		2,500 a 4,999		9		160		130

		Total		40		1,840		1,490





Hoja4

		

		Tabla No. 4

		Tamaño de muestra para Zonas Rurales por Región

		Región		Localidades		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		A		7		350		280

		B		6		300		240

		C		9		450		365

		D		10		500		405

		E		14		700		570

		Total		46		2300		1860
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		Tabla No. 1.

		Tamaño de la muestra por zona

		Zona		Tamaño de muestra inicial		Viviendas con población		Tamaño de muestra esperado

				(viviendas a visitar)		20-64 años		(15% NR)

		Urbana		3720		3535		3000

		Rural		2300		2185		1860

		Total		6020		5720		4860





Hoja2

		

		Tabla No. 2

		Tamaño de muestra para Zonas Urbanas

		Zonas urbanas		Tamaño de Muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		Área Metropolitana de la Ciudad de México		920		740

		Área Metropolitana de Guadalajara		480		385

		Área Metropolitana de Monterrey		480		385

		Resto Urbano		1840		1490

		Total		3720		3000
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		Tabla No. 3

		Tamaño de muestra para “Resto Urbano”

		Localidades		No.		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		500,000 y más		6		540		440

		100,000 a 499,999		6		420		340

		20,000 a 99,999		9		400		320

		5,000 a 19,999		10		320		260

		2,500 a 4,999		9		160		130

		Total		40		1840		1490
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		Cuadro I.4

		Tamaño de muestra para Zonas Rurales por Región

		Región		Localidades		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		A		7		350		280

		B		6		300		240

		C		9		450		365

		D		10		500		405

		E		14		700		570

		Total		46		2,300		1,860
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		Cuadro  I.1

		Tamaño de la muestra por zona

		Zona		Tamaño de muestra inicial		Viviendas con población		Tamaño de muestra esperado

				(viviendas a visitar)		20-64 años		(15% NR)

		Urbana		3,720		3,535		3,000

		Rural		2,300		2,185		1,860

		Total		6,020		5,720		4,860
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		Tabla No. 2

		Tamaño de muestra para Zonas Urbanas

		Zonas urbanas		Tamaño de Muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		Área Metropolitana de la Ciudad de México		920		740

		Área Metropolitana de Guadalajara		480		385

		Área Metropolitana de Monterrey		480		385

		Resto Urbano		1840		1490

		Total		3720		3000





Hoja3

		Tabla No. 3

		Tamaño de muestra para “Resto Urbano”

		Localidades		No.		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		500,000 y más		6		540		440

		100,000 a 499,999		6		420		340

		20,000 a 99,999		9		400		320

		5,000 a 19,999		10		320		260

		2,500 a 4,999		9		160		130

		Total		40		1840		1490
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		Tabla No. 4

		Tamaño de muestra para Zonas Rurales por Región

		Región		Localidades		Tamaño de muestra inicial		Tamaño de muestra esperado

		A		7		350		280

		B		6		300		240

		C		9		450		365

		D		10		500		405

		E		14		700		570

		Total		46		2300		1860






